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نوسـازی مشـارکتی محله در بافت فرسـوده شهری: پروژه های 
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رویکرد نوسـازی مشـارکتی محـله محـور بافت های فرسوده با 

تسهیل گری محلات تهران 

منظر شـهری محله شـهید خوب بخت

بررسـی رویکردها و الگوهای ارائه شـده در مباحثات پیشـین

مروری بر مباحث پیشـین و جمع بندی آن
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سخنی در آغاز

مجموعه پیش رو ماحصل برگزاری دفتر سوم از سلسله نشست های موضوعی با محور 
"بررسی و نقد رویکردها و الگوهای نوسازی مشارکتی در بافت های فرسوده شهری" است 
که توسط شرکت مادر تخصصی عمران بهسازی شهری ایران و با همکاری مرکز علمی- 
کاربردی شهرسازی، نوسازی و بهسازی شهرداری تهران برگزار شده است. اهمیت و جایگاه 
هدف،  بافت های  نوسازی  و  بهسازی  اقدامات  مجموعه  در  مشارکتی  نوسازی  پروژه های 
موجب گردید که این موضوع از طریق ارائه الگوهای انجام شده به بحث گذارده شود. این 
سلسله نشست ها با بهره گیری از مشاوره و دبیری علمی جناب آقای دکتر علیرضا عندلیب 
برنامه ریزی شد. در این برنامه تلاش بر این بود که موضوعات بصورت مباحثه و از دو دیدگاه 

موافق و منتقد مورد بررسی و در جلسه ی پایانی توسط دبیر علمی جمع بندی شود.
عناوین نشست ها عبارت اند از:

الگوی  یا  رویکرد  فرسوده،  بافت های  در  محله  مشارکتی  نوسازی  نخست:  نشست   
پروژه های بزرگ مقیاس: مطالعه موردی سهامدار پروژه مشهد؛

نشست دوم: نوسازی مشارکتی محله در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی تسهیل گری،   
مطالعه موردی: دفاتر تسهیل گری تهران؛

نشست سوم: نوسازی مشارکتی محله در بافتهای فرسوده، رویکرد یا الگوی طرح منظر   
شهری محله، نمونه مورد مطالعه : محله شهید خوب بخت تهران؛ 

نشست چهارم: نقد و بررسی رویکردها و الگوهای ارائه شده در مباحثات پیشین؛ و  

بر  مروری  با  فرسوده  بافت های  نوسازی مشارکتی محله محور  رویکرد  پنجم:  نشست   
مباحث پیشین و جمع بندی آن.

با توجه به اینکه ساختار برگزاري نشست به گونه اي بوده است که در هر نشست ابتدا 
بحثی توسط دو سخنران موافق و مخالف با هر الگو ارائه می گردد و پس از آن حاضرین به 
طرح سؤالات و نقطه نظرات خود می پرداختند، تدوین هر نشست از این مجموعه نیز براساس 
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همین چارچوب صورت گرفته است.
بدیهی است مطالب این نوشتار صرفاً نقطه نظرات گویندگان را منعکس می نمایند و الزاماً 
بیانگر رویکردها و سیاست های شرکت عمران و بهسازی به شمار نمی روند. تصاویر ثبت شده 
با هدف اطلاع رسانی و مستندسازی  ارائه شده در نشست ها هستند که  از مدارک  برگرفته 
اساتید،  سخنرانان،  تمامی  از  پایان  در  رفته اند.   بکار  برخی،  نامناسب  کیفیت  علی رغم 
صاحب نظران و بزرگوارانی که با حضور و اظهار نظرهای خود در پرپارترشدن این نشست ها 
به ما یاری رساندند، صمیمانه سپاس گزاری می گردد. امید است تا از طریق اینگونه برنامه ها 
ضمن فراهم آوردن فضایی برای گفتگو، در راستای اشاعه افکار و اندیشه ها و نیزشناسایی 

چالش ها و راه حل ها گامی اندک برداشته باشیم.

منا عرفانیان سلیم
مدیرکل دفتر مطالعات کاربردی و امور ترویجی
شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهری ایران
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مقدمـه

سال  در  پاییز  )فصل  سوم  دفتر  موضوعی  نشست های  سلسله  علمی  دبیری  پیشنهاد 
1393( شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهری با موضوع نوسازی بافت فرسوده در 
مورخ 93/5/28 توسط جناب آقای دکتر محمد سعید ایزدی مدیر عامل محترم شرکت مادر 
و با حضور سرکار خانم دکتر منا عرفانیان سلیم مدیر کل محترم دفتر مطالعات کاربردی و 
امور ترویجی به اینجانب ارائه گردید. پیش از این، محور نخست )فصل بهار( این نشست ها با 
دبیری علمی جناب آقای دکتر مظفر صرافی با موضوع "توانمندسازی سکونتگاه های 
غیر رسمی" و محور دوم )فصل تابستان( با دبیری علمی جناب آقای دکتر سید محسن 
حبیبی با موضوع " حفاظت و توسعه تؤامان در بافت های تاریخی" برگزار گردیده بود. 
با مطالعه نحوه برگزاری نشست های مشابه با موضوع شهرسازی در سازمان ها و مراکز 
آموزشی و پژوهشی و همچنین دستگاه های اجرایی دولتی، شهرداری ها و همچنین برگزاری9 
نشست پیش از این در محورهای نخست و دوم سلسله نشست های تخصصی شرکت عمران 
و بهسازی، تلاش شد با انجام بررسی ها و مشورت های لازم امکان بهره مندی از محور سوم 
نشست ها به صورت مضاعف فراهم گردد. به همین منظور از تاریخ پیشنهاد دبیری علمی 
محور سوم تا زمان برگزاری نخستین نشست در تاریخ 93/8/25 حدود سه ماه فرصت انجام 
مطالعات، بررسی ها و ارائه رویکرد جدید پیشنهادی در اختیار بود. نتایج حاصل از برگزاری 
سه جلسه هماهنگی مدیریتی و سیاستی با حضور مدیریت عالی شرکت و اینجانب همچنین 
تشکیل پنج جلسه مشورتی اتاق فکر با همکاران )به طور متوسط هر هفته یک جلسه( به 

شرح زیر است:
و  پنجگانه  جلسات  از  هریک  موضوعات  و  نشست ها  سوم  محور  کلی  موضوع  تعیین   .1

همچنین ترتیب و تقدّم برگزاری آنها؛
2. روش انجام مباحثه ای دو طرفه نشست ها با حضور مدافع و منتقد ایده های پیشنهادی به 

جای رویکرد ارائه سخنرانی های یکطرفه؛
3. آسیب شناسی رویه ای و محتوایی نشست های مشابه؛

4. تعیین اهداف مورد نظر نشست های محور سوم با موضوع نوسازی مشارکتی محله محور 
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در بافت های فرسوده شهری؛
5. تأکید بر ارائه نتیجه و خروجی روشن پایانی نشست ها و بررسی نحوه صدور بیانیه نهایی؛
6. تعیین مهمانان )مدافع و منتقد ایده ها( با عناوین دقیق هر نشست و زمان برگزاری آن ها؛
7. تماس و توجیه مهمانان به نحوه و روش برگزاری نشست ها و محتوای مورد انتظار از آن ها.
بدین ترتیب با انجام مقدماتی و مطالعات و بررسی های صورت گرفته، سلسله مباحثات 
با  بهسازی شهری  و  عمران  تخصصی شرکت  نشست های  سوم  محور  در  شده  پیش بینی 
فرسوده  بافت های  در  مشارکتی  نوسازی  الگوهای  و  رویکردها  نقد  و  "بررسی  کلی  عنوان 
شهری" در چند بخش شامل: ارایه صحبت های مدافع و منتقد ایده، انجام مباحثه میان این 
دو، سپس بیان نقطه نظرات صاحب نظران و حاضران نشست، همچنین طرح پرسش و پاسخ 
و انجام گفتگو با شرکت کنندگان در نشست و در پایان نیز ارائه جمع بندی کوتاه هریک از 

مدعوین محترم نشست برنامه ریزی و اجرا گردید.

نشست نخست

با توجه به آنچه در بالا اشاره شد، نشست نخست به موضوع "نوسازی مشارکتی محله 
در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی پروژه های بزرگ مقیاس: مطالعه موردی سهامدار 
پروژه مشهد" اختصاص یافت. این نشست در تاریخ 93/8/25 از ساعت 14 تا 17 با حضور 
نوسازی  محترم طرح های  مجریان  از  نوروزی  احمد  مهندس  آقای  جناب  ارجمند  مدعوین 
و مدیرعامل شرکت مسکن سازان شرق کشور که طی سال های طولانی در انجام تحقیق 
جهت کمال بخشی ایده سهامدار پروژه مشهد فعالیت نموده اند به عنوان مدافع ایده از یک سو 
و جناب آقای دکتر محمد سعید ایزدی استاد محترم دانشگاه، محقق و پژوهشگر گرامی و 
به  دیگر  از سوی  ایده  منتقد  عنوان  به  ایران  بهسازی شهری  و  مدیرعامل شرکت عمران 

صورت مباحثه دو طرفه برگزار گردید. 
هدف نشست نخست و مباحثه این دو مدعو که به پشتوانه سال ها تجربه و دانش در آن 
شرکت کرده بودند، به طور کلی "تبیین نقش و جایگاه پروژه های بزرگ مقیاس در نوسازی 
بافت های فرسوده با تاکید بر مقیاس محله و به صورت مشارکتی" بود. در واقع پرسش های 
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اصلی این مباحثه آن بود که:
1. آیا پروژه های بزرگ مقیاس می توانند در پیشبرد امر نوسازی محله در بافت های فرسوده 

به صورت مشارکتی ایفای نقش نمایند؟
2. میزان اثربخشی این ایده در نوسازی تا چه حدّ مثبت ارزیابی می شود؟

3. آیا می توان این ایده را به صورت یک الگو یا رویکرد نوسازی در سایر محلات بافت های 
فرسوده شهری کشور تعمیم داد؟

پس از پایان نشست نخست و به منظور بررسی بازخوردهای برنامه های پیش بینی شده و 
آزمون رویکرد جدید با روش مباحثه ای، تلاش گردید تا زمان برگزاری نشست دوم، جلسات 
نقد، ارزیابی، مشورت و برنامه ریزی مجدّد برقرار گردد. به همین منظور بلافاصله جلسه نقد 
نشست نخست با حضور تعدادی از صاحب نظران که قبلا توسط اینجانب از ایشان دعوت به 
عمل آمده بود، به مدت دو ساعت برگزار گردید. همچنین به منظور تحلیل نحوه برگزاری 
نشست نخست یک جلسه مدیریتی و سیاستی با حضور جناب آقای دکتر ایزدی و سرکار 
خانم دکتر عرفانیان سلیم و دو جلسه مشورتی نقد با حضور اعضای اتاق فکر تشکیل شد که 

نتایج بررسی های صورت گرفته آن به شرح زیر است:
1. لزوم معرفی اجمالی مهمانان و بیان دلیل دعوت از آنان؛

2. ضرورت درخواست راهنمایی از حاضران جهت بیان اشکالات شکلی، روشی، محتوایی و 
ساختاری در جلسات مباحثه؛

3. اضافه شدن نشست چهارم جهت حضور تمامی مدافعان و منتقدان ایده های مطرح شده؛
4. تهیه آلبوم نشست ها شامل فیلم، صدا و عکس؛

5. تأکید بر ارایه بیانیه پایانی و به عنوان منشور جریان ساز و منشاء اثر بودن آن در نوسازی؛
نشست  در  شده  مطرح  موضوعات  در خصوص  دبیرعلمی  به عنوان  اینجانب  نقطه  ارائه   .6

پایانی همراه با تحلیل و ارایه صحبت تفصیلی ایشان؛
7. تأکید بر مبنا قرار دادن منشور رویه ای برگزاری جلسات مباحثات در آغاز هر نشست؛
8. لزوم توجه دهی مدعوین به مباحثه ای بودن نشست ها و نه انجام سخنرانی یکطرفه؛

9. تأکید بر دقت در پیاده سازی کامل صحبت ها جهت انتقال درست مفهوم به خواننده هنگام 
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مطالعه مباحثات؛
10. لزوم ارائه جمع بندی در پایان هر نشست.

نشست دوم

با مرور نتایج و دستاوردهای حاصل از نشست نخست، نشست دوم با موضوع "نوسازی 
مشارکتی محله در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی تسهیل گری، مطالعه موردی: دفاتر 
تسهیل گری تهران "در تاریخ 93/9/9 از ساعت 14 تا 17 برنامه ریزی و برگزار گردید. این 
نشست با حضور مدعوین ارجمند جناب آقای دکتر فریدون درویش زاده یکی از مدیران عامل 
قابل ملاحظه سازمان نوسازی شهر تهران که در دوره پس از نواب و تداوم بخشی رویکرد 
از یک سو و  ایده  به عنوان مدافع  بافت های فرسوده مسئولیت داشته اند،  نوسازی محله در 
جناب آقای دکتر پرویز پیران که در همان مقطع  با سازمان نوسازی همکاری داشته و با 
آشنایی و تخصص در مطالعات اجتماعی و جامعه شناسی در کشور از اساتید با دانش و تجربه 

در این حوزه به شمار می روند، به عنوان منتقد ایده تشکیل شد.
"تبیین نقش و جایگاه دفاتر تسهیل گری در فرآیند نوسازی بافت های فرسوده در مقیاس 
بود.  نشست  این  انجام  از  انتظار  مورد  ساکنین" هدف  فعال  مشارکت دهی  از طریق  محله 

پرسش های اصلی این مباحثه آن بود که:
محله محوری  و  مشارکتی  رویکرد  با  فرسوده  بافت های  نوسازی  در  تسهیل گری  نقش   .1

چیست؟
2. آیا دفاتر تسهیل گری توانسته اند در فرآیند تکامل و رشد خود به اهداف مورد انتظار دست 

یافته و به نتایج قابل قبولی برسند؟
3. اثربخشی حضور دفاتر در فرآیند نوسازی مشارکتی تا چه میزان مثبت ارزیابی می شود؟

4. آیا می توان ایده تشکیل دفاتر تسهیل گری را به عنوان یک الگو یا رویکرد مستقل از فرآیند 
نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده کشور مطرح و آن را تعمیم داد؟

پایان مباحثه دوم، جلسه نقد دوم به صورت  از  همانگونه که پیش بینی شده بود، پس 
کامل و حضور صاحب نظران منتقد با دعوت اینجانب، بلافاصله و از ساعت 17/30 تا 18/30 
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به ارزیابی، نقد، تحلیل و تعیین نقاط ضعف و قوت نشست دوم پرداخت. همچنین در فاصله 
باقیمانده تا برگزاری نشست سوم، مجموعاً هفت جلسه مشورتی با اعضای اتاق فکر برگزار 
گردید. محصول قابل استفاده رویه ای از این هشت جلسه در طی دو هفته )به طور متوسط 

هر 2/5 روز یک جلسه( شامل موارد زیر است:
1. مراقبت از در اختیار قرارردادن تریبون در جهت تبلیغ و ارائه مطالب نا مربوط با موضوع 

نشست ها؛
برخی  از  ناشی  ناخوشایندی های  رغم  به  نشست  هر  از  مفید  تجربه های  کسب  لزوم   .2

حاشیه های آن؛
3. تاکید بر نتیجه بخش ساختن نشست های باقیمانده؛

4. تاکید و تقاضا از مهمانان جهت انجام مباحثه به جای مبادله اطلاعات و ایجاد تفاهم؛
5. لزوم توجه به وضعیت صدا، تصویر مهمانان مستقر در سالن مجاور محل برگزاری نشست؛
6. لزوم انجام پشتیبانی اطلاعات و در اختیار قراردادن آن به منتقد هر نشست در صورت 

درخواست؛
7. لزوم توجه به معیارهای انتخاب مدافع و منتقد نشست ها؛

8. تاکید بر رعایت چارچوب ارایه شده منشور رویه ای و انجام مباحثه در این چارچوب با اهتراز 
از شعارگویی یا کلی گویی.

نشست سوم

با  نشست  این  نشست سوم،  در  آن  استفاده  قابل  نتایج  و  دوم  نشست  ارزیابی  از  پس 
عنوان "نوسازی مشارکتی محله در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی طرح منظر شهری 
محله، نمونه مورد مطالعه: محله شهید خوب بخت تهران" در تاریخ 93/9/23 از ساعت 14 تا 
17/15 با حضور مدعوین ارجمند جناب آقای دکتر سید امیر منصوری، استاد محترم دانشگاه، 
محقق و پژوهشگر گرامی و یکی از مدیران تاثیرگذار در سازمان نوسازی شهر تهران که در 
رویکرد جدید نوسازی محله محور این سازمان در دوره مسئولیتی خود نقش تعیین کننده ای 
ایفا نموده است، به عنوان مدافع ایده از یک سو و جناب آقای دکتر مجتبی رفیعیان از اساتید 
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محترم دانشگاه و صاحب نظر، محقق و پژوهشگر گرامی به عنوان منتقد ایده از سوی دیگر، 
در چارچوب برنامه ریزی پیش بینی شده برگزار گردید. 

"بررسی رویه ها و محتوای طرح های منظر شهری محله و تبیین نقش و جایگاه این 
طرح ها در فرآیند نوسازی مشارکتی محله در بافت های فرسوده فرسوده شهری"هدف اصلی 
مورد انتظار در نشست سوم را تشکیل می داد. پرسش های مورد تاکید دو طرف مباحثه در این 

نشست عبارت بودند از:
بافت های  نوسازی  در  منظر شهری محله  اهمیت و ضرورت وجودی طرح های  1. دلایل، 

فرسوده شهری چه بوده است؟
2. طرح های منظر شهری محله از چه پایگاه فکری و مبانی نظری علمی برخوردارند؟

3. میزان تأثیرگذاری این طرح ها در فرآیند نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده 
شهری تا چه حدّ مثبت ارزیابی می شود؟

4. آیا می توان ایده طرح های منظر شهری را به عنوان یک الگو یا رویکرد در سایر محلات 
بافت های فرسوده شهری تعمیم داد؟

پس از پایان نشست سوم بلافاصله جلسه نقد و ارزیابی این نشست توسط اینجانب در 
اتاق فکر با حضور تعدادی از صاحب نظران از ساعت 17/30 تا 20 تشکیل شد. علاوه بر آن 
در جلسه انتقادی که با حضور جناب آقای دکتر ایزدی و سرکار خانم دکتر عرفانیان سلیم در 
نحوه و چگونگی برگزاری نشست سوم و اشکالاتی که از سوی مدیریت شرکت وارد شده 
بود مطرح گردید و در این خصوص بحث های دو طرفه با اینجانب نشست صورت گرفت. 
همچنین به دلیل تحلیل و تفسیرهای متفاوتی که در طیفی وسیع از موافقت تا مخالفت به 
این روش و محتوای نشست سوم صورت گرفته بود، تعداد یازده جلسه نقد، مشورت، ارزیابی، 
بررسی و مشورت و همچنین برنامه ریزی ادامه برگزاری موثرتر نشست ها تا برگزاری نشست 
چهارم به طور متوسط هر روز یک جلسه تشکیل شد که نتایج و دست آوردهای آن به شرح 

زیر است:
1. لزوم چالش طرفین در مباحثه )مدافع از سوی منتقد و منتقد از سوی مدافع(؛

2. برداشت های انتقادی بخش مدیریتی و کارشناسی شرکت از روش اداره و محتوای نشست 
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سوم به دلیل تفاوت دریافت های محتوایی نشست ها و لزوم مفهوم سازی جهت درک مشترک 
مباحث مطرح شده؛

و  مدیران  با  انتقادی  گفتگوی  و  بحث  جلسه  برگزاری  بر  علمی  دبیر  مؤکد  درخواست   .3
کارشناسان شرکت عمران و بهسازی؛

با پذیرش اشکالات و کشف  الگوسازی مباحثات  4. تأکید بر حفظ جریان گفتمان سازی و 
نظرات انتقادی؛

به  ورود  از عدم  مراقبت  و  مباحثات  چارچوب  عنوان  به  آغازین  منشور  رعایت  بر  تأکید   .5
مباحثات غیر حرفه ای و غیر مرتبط با موضوع نشست ها؛

6. تدوین الگوی برگزاری نشست چهارم با حضور شش عضو مهمان نشست ها؛
قالب  الگوسازی  و  پایانی  نشست  در  محله  نوسازی  محتوایی  منشور  تدوین  بر  تأکید   .7

ساختاری، شیوه و نوع برنامه ریزی این نشست.

نشست چهارم

با  و  قبلی  سه گانه  نشست های  در  شده  ارایه  الگوهای  و  رویکردها  بررسی  و  نقد  با 
تجربه اندوزی حاصل از مباحث پس از آن، نشست چهارم در تاریخ 93/10/7 از ساعت 14 
تا 17 برگزار گردید. این نشست با حضور تمامی مدعوین گرامی شامل مدافعین و منتقدین 
سه موضوع ارائه شده در نشست های قبلی شامل آقایان مهندس احمد نوروزی، دکتر محمد 
سعید ایزدی، دکتر فریدون درویش زاده، دکتر پرویز پیران، دکتر سید امیر منصوری و دکتر 
مجتبی رفیعیان به موضوع "نقد و بررسی رویکردها و الگوهای ارایه شده در مباحثات پیشین" 

اختصاص یافت.
"بهره برداری افزونتر از تلاقی اندیشه ها و تبادل نظرات گروه مباحثه و در تعامل مستقیم 
با یکدیگر و هم افزایی دستاوردهای حاصل از سه موضوع مطرح شده در سه نشست قبلی"، 
هدف اصلی نشست چهارم را تشکیل می داد. به همین جهت تلاش شد در این نشست بررسی 
و مقایسه سه ایده مطرح شده با یکدیگر صورت گرفته و در تکامل بخشی نکات ارائه شده 
قبلی تلاش شود با نقد و بررسی این رویکردها به تعیین اشتراکات و تمایزات آنها دست یافت. 
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به این ترتیب با توجه به موارد بالا، پاسخ دهی به پرسش های اصلی مورد نظر نشست 
چهارم عبارت بودند از:

قابل  الگوی  یا  رویکرد  عنوان یک  به  نتوان  را  مطرح شده  ایده های  از  چنانچه هریک   .1
تعمیم در سایر محلات بافت فرسوده شهری به کار گرفت، درس ها و آموزه های ناشی از این 

تجربه ها چیست؟
2. برای رسیدن به هدف نوسازی در محلات بافت فرسوده و با رویکرد مشارکت دهی ساکنان 

و سایر کنشگران، کدامیک از ایده های مطرح شده مناسب تر و پاسخگوتر است؟
3. آیا در صورت عدم پاسخ دهی هریک از ایده های سه گانه فوق به صورت مستقل، امکان 

تلفیق آنها با یکدیگر جهت دستیابی به الگویی واحد و یکپارچه میسر است؟
شایان ذکر است به دلیل عدم حضور آقایان مهندس نوروزی، دکتر رفیعیان و دکتر پیران 

تا پایان جلسه در نشست چهارم، امکان استفاده از جمع بندی پایانی آنها میسر نبود. 
با برگزاری نشست چهارم، جلسات نقد، ارزیابی و بررسی تحلیلی این نشست با انجام دو 
گفتگوی مدیریتی و سیاستی با حضور جناب آقای دکتر ایزدی و سرکار خانم دکتر عرفانیان 
سلیم و برگزاری هفت جلسه مشورتی اتاق فکر جمعاً نه جلسه برگزار گردید. به عبارت دیگر 
به طور متوسط هر 1/5 روز در فاصله نشست چهارم تا نشست پایانی یک جلسه نقد و بررسی 
برگزار گردید. دستاورد حاصل از مباحث مطرح شده در این نه جلسه در بعد رویه ای موارد زیر 

بود که تلاش گردید تا حدّ ممکن در جلسه پنجم نسبت به اصلاح آن اقدام شود:
1. اظهار شگفتی از عدم استقبال سازمان نوسازی شهر تهران و عدم حضور کادر مدیریتی و 

کارشناسی این سازمان در نشست ها به جز در موارد استثنایی و فردی؛
2. تهیه پیش نویس اولیه منشور محتوایی پایانی با رویکرد نشان دادن جهت گیری های اصلی 

حرکت نوسازی؛
3. تدوین برنامه نشست پایانی، محورها و تأکیدها؛

4. لزوم حفظ ریتم جلسات مشابه به رغم عدم پای بندی بعضی از مهمانان به رعایت منشور 
رویه ای نشست ها؛

5. پرهیز از ارائه مقدمه طولانی اینجانب نشست ها و عدم ارائه ارزیابی به حاضران؛
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6. ارائه الگوی تدوین جمع بندی محورهای ارایه شده مهمانان نشست های قبلی جهت ارائه 
در نشست پایانی؛

7. انتقاد از نحوه پرسش به صورت کتبی به دلیل محدودیت دامنه اظهار نظر در طرح پرسش 
و القای حس تحمیل به مخاطب.

نشست پنجم)پایانی(

در ادامه چهار نشست قبلی، نشست پایانی با عنوان "رویکرد نوسازی مشارکتی محله 
محور بافت های فرسوده با مروری بر مباحث پیشین" از ساعت 14 تا 17/20 با ارائه اینجانب 

به عنوان دبیرعلمی نشست برگزار گردید.
هدف نشست پایانی در وهله اول ، "ارائه جمع بندی از موضوعات سه گانه ارائه شده 
شش عضو محترم  مدعو در سلسله مباحثات انجام شده" محور سوم نشست های تخصصی 

شرکت عمران و بهسازی شهری با رعایت چند نکته زیر بود:
با موضوع نشست ها که  از مطالب مرتبط  استفاده در جمع بندی، مستخرج  قابل  نکات 

توسط مدعوین ارائه شده است، باشد.
اصالت جمع بندی ارائه شده، به موضوعات و محورهای مهم تأکید داشته و نام گوینده، 

مورد نظر نبوده است.
کلیدی  نکات  به مهمترین  توجه  انجام جمع بندی،  زمانی جهت  به محدودیت  توجه  با 

مدنظر بوده است.
نقاط قوت و ضعف مورد نظر در هر  استخراج  به صورت  تلاش شده است جمع بندی 

موضوع به صورت تفکیکی ارائه شود.
هیچگونه دخل و تصرفی توسط اینجانب به عنوان دبیر علمی در مطالب ارائه شده در ردّ 

یا قبول آن صورت نگرفته و نقل بی طرفانه مطالب مدعوین مورد نظر بوده است.
هدف دیگر نشست علاوه بر ارائه جمع بندی از مباحثات پیشین، "ارائه صحبت ها و بیان 
نقطه نظرات اینجانب" با عنوان "رویکرد نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده 

شهری" بود. این سخنان در پاسخ به پرسش های اساسی زیر مطرح گردید که:
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1. علل عدم تحقق نوسازی بافت های فرسوده چیست؟
به نوسازی  از رکود وضع موجود و رونق بخشی  2. رویکردهای کلان نوسازی جهت عبور 

کدام است؟
3. فرآیند نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده شهری به عنوان مهمترین الزام 

تحقق نوسازی نیازمند چه نوع اقداماتی است؟
پایانی  محتوایی  منشور  بود،  شده  پیش بینی  که  همانگونه  و  پنجم  نشست  پایان  در 
نشست های فوق به عنوان حاصل جمع بندی از نقطه نظرات کلیه مدعوین، صاحب نظران و 
حاضران نشست ها و با تکیه بر مطالعات و دیدگاه های اینجانب با عنوان "منشور با مفهوم 

ابعاد بنیادین نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده شهری" قرائت گردید.
بدین ترتیب پنجمین و آخرین نشست از محور سوم سلسله نشست های تخصصی شرکت 
عمران و بهسازی نیز برگزار شد، لیکن از آنجا که پس از این نشست مسئولیت مستندسازی 
و تدوین کتاب دفتر سوم از سوی مدیرعامل محترم شرکت عمران و بهسازی جناب آقای 
دکتر ایزدی به اینجانب واگذار شد، به همین منظور جلسه نقد کامل نشست پنجم مورد بحث 
و گفتگوی انتقادی قرار گرفت. همچنین یک جلسه و مذاکره مدیریتی و سیاستی با حضور 
سرکار خانم دکتر عرفانیان سلیم تشکیل و علاوه بر ارائه نقطه نظرات موافق و انتقادی این 
نشست در مورد نحوه مستندسازی، تنظیم و تدوین کتاب دفتر سوم بحث و تبادل نظر صورت 
پذیرفت. علاوه بر جلسات فوق سه جلسه مشورتی جهت بررسی تحلیل نشست پنجم توسط 
اتاق فکر تشکیل و ابعاد مختلف رویه ای و محتوایی مورد نقد و تبادل نظر قرار گرفت. نتایج 

حاصل از گفتگوهای صورت گرفته پس از نشست پنجم به طور خلاصه به شرح زیر است:
1. انتقاد از نحوه تهیه و تدوین منشور پایانی توسط دبیر علمی؛

2. صحبت طولانی و کشدار سخنران اصلی این نشست؛
جهت  نوسازی  موضوع  متولی  عنوان  به  تخصصی  جامعه  تهییج  و  تحریک  بر  تأکید   .3

تکامل بخشی منشور ارائه شده؛
4. انتقاد از جمع بندی مختصر نشست های گذشته و انتظار ارائه مطالب بیشتر در این خصوص؛

5. عدم پاسخ دهی به حجم وسیعی از پرسش ها؛
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6. عدم ارائه ارزیابی صریح اینجانب از نقطه نظرات ارائه شده توسط مدعوین در نشست ها؛
7. لزوم تدوین فرهنگ مشترک در ارائه تعاریف و یکسان سازی زبان گفتگو به منظور درک 

صحیح مفاهیم مورد بحث؛
8. اتفاق نظر در ایجاد تحول و ظهور اتفاق تازه در نحوه برگزاری نشست ها؛

و  عمران  توسط شرکت  آن  بروشور  تهیه  و  مشاور  مهندسان  به  منشور  ارسال  پیشنهاد   .9
بهسازی جهت اصلاح و تکمیل به صورت سالانه.

ارائه  و  تدوین  تنظیم،  واگذاری  مسئولیت  راستای  در  و  شد  اشاره  آنچه  به  عنایت  با 
جمع بندی و نتیجه گیری تخصصی مجموعه حاضر، تلاش شد در پایان هر نشست و همچنین 
بعد از ارائه متن کامل پیاده شده پنج نشست، بخش جمع بندی و نتیجه گیری توسط اینجانب 
به کتاب اضافه گردد. در این جمع بندی ها نیز پس از ارائه شرح مختصری از موضوع مورد 
مباحثه، ارزیابی حاصل از مباحثات انجام شده با محوریت میزان پاسخ اهداف و پرسش های 

مطرح شده در هر نشست انجام گرفته است.
به صورت  نشست ها  این  برگزاری  که  نیست  توضیح  به  لازم  مقدمه،  این  پایان  در 
عامل  مدیر  توسط  اینجانب  پیشنهاد  از  پشتیبانی  و  قبول  بدون  جدید  رویه ای  و  مباحثه ای 
دکتر  و سرکار خانم  ایزدی  دکتر  آقای  ارجمند جناب  اندیشمند  بهسازی،  و  شرکت عمران 
عرفانیان سلیم مدیر محترم دفتر مطالعات کاربردی و امور ترویجی که خود از محققان این 
تقدیر و تشکر  بزرگوار  این دو  از  بدینوسیله صمیمانه  نبود؛ و  به شمار می روند میسر  حوزه 
می نمایم. همچنین حضور فعال مهمانان گرامی، اساتید و مدیران معزّز حوزه نوسازی شهری 
این نشست ها گردید و  نیز گرمی بخش  پذیرفته  اینجانب منت گذاشته و دعوت مرا  بر  که 
از تک تک آنها تشکر می کنم. حضور اساتید گرامی حاضر اعم از صاحب نظران، محققان و 
پژوهشگران، مدیران و کارشناسان عزیز که با سعه صدر به صحبت ها گوش داده و با طرح 
نوسازی بخشیدند،  ایجاد گفتمان جدید  به  رونقی مضاعف  اظهارنظرهای خود  و  پرسش ها 
خاشعانه تقدیر و تشکر می نمایم. بدون شک برگزاری این نشست ها و غنابخشی تکاملی به 
آنها بدون کوشش های بی دریغ و تلاش های متعهدانه مجموعه ای از دوستان دانش دوست 
و فرهیختگان کوشا که در تمامی مراحل مطالعه، بررسی و برنامه ریزی جلسات نقد و اتاق 
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فکر نشست حضور یافته و با طرح نظرات دلسوزانه خود مرا در این امر یاری رساندند، امکان 
این عزیزان  از  برخی  اسامی  اعلام  بر خود لازم می دانم ضمن  مناسبت  این  به  نبود.  پذیر 
اعمّ از اساتید ارجمند، مدیران گرامی، دانشجویان و پژوهشگران عزیز، به سهم خود از تک 
تک آنها تشکر و سپاسگزاری کرده و برایشان توفیقات بیشتر در مسیر تحقیق و پژوهش 
و خدمت رسانی به مردم عزیز در عرصه نوسازی شهری و بافت فرسوده را از خداوند بزرگ 

مسئلت نمایم:
ابراهیمی؛ دکتر  انوشه؛دکتر فرشته نویدی مجد؛ مهندس محمدرضا  دکتر سید محمود 
شریف مطوف؛ دکتر امیرمحمد معزّزی مهرطهران؛ دکتر مدیا حکیم؛ دکتر فاطمه روشنعلی؛ 
مهندس امیر علی سلمانی؛ مهندس علی خانی؛ مهندس پریسا بالایی؛ مهندس ستاره زینل 
زاده؛ مهندس هانیه هودسنی؛ مهندس هدی مشایخی؛ مهندس نیکو اقوامی؛ مهندس میترا 

کریمی؛ مهندس شیما صهبا؛ مهندس خداوردی.
از  ناراحتی احدی  و  ناکرده موجب رنجش خاطر  پایان لازم می دانم چنانچه خدای  در 
کارشناسان  و  مدیران  و  فکر  اتاق  همکاران  یا  نشست ها  صاحب نظران  و  اساتید  مهمانان، 
از  به بزرگواری عفو فرمایند.  را پذیرفته و مرا  باشم، عذرم  شرکت عمران و بهسازی شده 
خداوند منّان به خاطر منّت بزرگ این مسئولیت خطیر، امید قبولی و پذیرش از درگاه احدیتش 

را دارم.

علیرضا عندلیب
دبیر علمی نشست های موضوعی محور سوم





  پوستر نشست اول





نشست اول

نوسازی مشارکتی محله در بافت فرسوده 
شهری: پروژه های بزرگ مقیاس)سهام دار 
پروژه مشهد(

مدافع ایده: مهندس احمد نوروزی
منتقد: دکتر محمد سعید ایزدی
دبیر علمی: دکتر علیرضا عندلیب

تاریخ برگزاری: 1393/8/25



24

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

 مهندس احمد نوروزی

 گزیده ای از سـوابق علمی- اجرایی سخنران

  بخشدار فريمان، 1365-1367
  فرماندارشهرستان بجنورد، 1367-1372

  مشاور استاندار و مدير کل اتباع خارجي،1372-1373
  مشاور استاندار و مجري طرح هاي عمراني استان خراسان رضوي، 1374-1375

  موسس و رئيس مجتمع مهندسي و عمران همياران خراسان، 1375-1376
  معاون اداري و مالي و برنامه ريزي استانداري سيستان و بلوچستان، 1376-1378

  شهردار مشهد، 1378-1382
  پايه گذار ومديرعامل و عضو هيأت مديره شرکت عمران و مسكن سازان منطقه شرق، 1382

  مدير ستاد امداد خراسان در زلزله گيلان ) مسئول بازسازي دهستانهاي کليشم و پيرکوه(
  از مرحله امداد و نجات تا پايان مرحله اسكان دائم، 1370

  مدير ستاد بازسازي زلزله جنوب خراسان از مرحله امداد و نجات تا پايان مرحله اسكان دائم،1376
  رئيس هيأت مديره شرکت عمران و مسكن سازان استان گلستان، از سال 1385

  رئيس هيأت مديره شرکت عمران و مسكن سازان استان خراسان شمالي، از سال 1385 
  عضو هيات مديره شرکت عمران و مسكن سازان استان سيستان و بلوچستان، 1385-1387

  رئيس هيأت مديره شرکت عمران و مسكن سازان استان خراسان جنوبي، 1389- 1385
  نائب رئيس هيات مديره شرکت آ . اس . پ مجري بلندترين برج هاي شهر تهران، 1387

  رئيس هيات مديره شرکت سرمايه گذاري و عمران سارا، 1383 
  نائب رئيس هيات مديره شرکت عمران و نوسازي مجد مشهد، 1384 

  رئيس هيات مديره شرکت عمران و نوسازي زعفرانيه تربت حيدريه، 1386
  رئيس هيات مديره شرکت افق سهام شرق، 1386

  مجري شيوه هاي نوين سرمايه گذاري جلب مشارکت در پروژه هاي نوسازي و بهسازي بافت هاي 
فرسوده شهري منجمله شيوه هاي سهام پروژه، مشارکت واحدي و مشارکت محله

  مجري پروژه بزرگ سارا و طرح عظيم مجد در مشهد مقدس و ده ها پروژه ديگر
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 دکتر محمد سعید ایزدی

 گزیده ای از سـوابق علمی- اجرایی سخنران

دکترای معماری با گرايش مرمت شهری، دانشگاه نيوکاسل ، انگلستان، 1387  
کارشناس ارشد معماری، دانشگاه تهران، 1374  

عضو هيات علمی ) استاديار( دانشگاه بوعلی سينا همدان   
مدرس مدعو دانشگاه تهران، پرديس هنرهای زيبا، از سال 1387 تاکنون  

مدرس مدعو دانشگاه علامه طباطبايی- دانشكده علوم اجتماعی، از سال 1389 تاکنون   
مدرس مدعو دانشكده هنر و معماری دانشگاه يزد، از سال 1389 تاکنون  

مدرس مدعو دانشگاه هنر و معماری سهند تبريز- 1387   
مدرس مدعو دانشگاه  گيلان- رشت، 1380-81    

مدرس مدعو دانشگاه آزاد واحدهای تهران مرکز- تبريز- قزوين و همدان- 1378 تاکنون   
معاون وزير، رئيس هيات مديره و مدير عامل شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهری ايران،   

شهريور ماه 1392 
عضو هيات مديره صندوق احياء و بهره برداری از بناها و اماکن تاريخی و فرهنگی، مرداد ماه 1391  

مشاور عالی سازمان زيباسازی شهرتهران، 1390  
عضو هيات مديره مرکز مطالعات و تحقيقات معماری و شهرسازی ايران، آذر ماه 1389  

مشاور عالی شرکت نوسازان شهر تهران، 1389  
ايران،  بهسازي شهري  و  مادر تخصصي عمران  نشريه تخصصي هفت شهر، شرکت  سردبير   

ارديبهشت ماه 1389
مشاور عالی و عضو کميته امور مشاوران شرکت عمران و مسكن سازان ثامن مشهد، 1388  

مديرکل دفتر مطالعات کاربردی وامور ترويجی ، شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهری   
ايران- وزارت مسكن و شهرسازی  1386 -1389

مديرکل دفترمطالعات و طراحی، سازمان عمران و بهسازی شهری- وزارت مسكن و شهرسازی 81 -1376  
کارشناس ارشد معماری ، مهندسان مشاور نقش جهان پارس 76 - 1375   
کارشناس ارشد معماری ، شرکت توسعه و خانه سازی ايران  75 - 1369  
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مقدمه

یا  بافت های فرسوده، رویکرد  نشست نخست به موضوع "نوسازی مشارکتی محله در 
یافت.  اختصاص  مشهد"  پروژه  سهامدار  موردی  مطالعه  مقیاس:  بزرگ  پروژه های  الگوی 
این نشست با حضور مدعوین ارجمند جناب آقای مهندس احمد نوروزی از مجریان محترم 
طرح های نوسازی و مدیرعامل شرکت مسکن سازان شرق کشور که طی سال های طولانی 
عنوان  به  نموده اند  فعالیت  پروژه مشهد  ایده سهامدار  تحقیق جهت کمال بخشی  انجام  در 
مدافع ایده از یک سو و جناب آقای دکتر محمد سعید ایزدی استاد محترم دانشگاه، محقق و 
پژوهشگر گرامی و مدیرعامل شرکت عمران و بهسازی شهری کشور به عنوان منتقد ایده از 

سوی دیگر به صورت مباحثه دو طرفه برگزار گردید.

بزرگ  های  پروژه  جایگاه  و  نقش  "تبیین  کلی  طور  به  نخست  نشست  هدف 
مقیاس در نوسازی بافت های فرسوده با تاکید بر مقیاس محله و به صورت 
مشارکتی" است. در ارزیابی اجرای پروژه های بزرگ مقیاس در نوسازی بافت های فرسوده 
شهری کشور می توان به طرح مجد مشهد اشاره نمود. طرح مجد با کاربری تجاری، اداری 
و مسکونی با مساحتی بالغ بر 8/6 هکتار و زیربنایی بالغ بر 400 هزار متر مربع و طراحی 
36 برج 7 تا 27 طبقه در فاصله سه کیلومتری حرم مطهر حضرت امام رضا )ع( در دست اجرا 
می باشد. این طرح طی قرارداد سه جانبه شرکت عمران و بهسازی شهری، شهرداری مشهد 
و شرکت عمران و مسکن سازان منطقه شرق )مجری بافت های فرسوده شهری در استان 
خراسان رضوی( در دستور کار قرار گرفت. به همین منظور در جهت تسهیل و تسریع طرح 
و جلوگیری از اختلال در روند امور، شرکتی با نام "عمران و نوسازی مجد مشهد" از سال 

1384 تاسیس و آغاز به کار نمود.

پرسش های اصلی این مباحثه از قرار زیر می باشند:

1. آیا پروژه های بزرگ مقیاس می توانند در پیشبرد امر نوسازی محله در بافت های فرسوده 
به صورت مشارکتی ایفای نقش نمایند؟
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2. میزان اثربخشی این ایده در نوسازی تا چه حدّ مثبت ارزیابی می شود؟

3. آیا می توان این ایده را به صورت یک الگو یا رویکرد نوسازی در سایر محلات بافت های 
فرسوده شهری کشور تعمیم داد؟
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دکتر عندلیب

بسـم الله الرحـمن الرحیم. الحمدالله رب العالمین. خداوند را شاکرم از این فرصتی که داد 
در کنار عزیران اندیشمندان گرانقدر فضایی را برای تبادل نظر و تناظر اندیشه ها و تجربه ها 
ایجاد کنیم. لازم است من اینجا از دوست، همکار و اندیشمند عزیزمان جناب آقای دکتر 
ایزدی تشکر خاص کنم چرا که ازتبلور اندیشه و تجلی اندیشه ایشان بود که زمینه ای فراهم 
شد تا بتوانیم در این فضا در کنار شما باشیم و اندیشه های نو را در این زمینه مرور کنیم. 
من سپاسگزاری می کنم از تک تک کسانی که تشریف آوردید و قدر دانستید. این فرصت را 
مغتنم می دانم و در کنار شما یاد می گیرم. امیدوارم محصول این هم اندیشی ما، رسیدن به 

یک اندیشه متبلور، پویا و قابل استفاده باشد و در این جهت یاور یکدیگر باشیم.

من قبل از آغاز مباحثه- نمی گویم سخنرانی یا جلسه، عرض می کنم مباحثه، چون قرار 
است اینجا مباحثه صورت بگیرد- اهداف و منشور آغازینی را که برای جلسه پیش بینی کردم 

خدمتتان عرض می کنم. 

هدف اصلی از مجموعه مباحثاتی که من در خدمتتان هستم که تا آخر این سه چهار 
نشستی که هستیم با همدیگر این اهداف دنبال می شود: کمال بخشی، توسعه، دانش و تجربه 
در نوسازی بافت های فرسوده است. بنابراین اگر دیدید از هدف اصلی مان خارج می شویم، 

اعتراض کنید.

اهداف فرعی که من از این جلسه به ذهنم آمد و خدمت شما خواهیم بود یکی این است 
که ما وقتی می گوییم الگوی نوسازی، چه معیارهایی را برای تشخیص این الگو قبول می کنیم 
و به آن پای بندی نشان می دهیم. از اهداف دیگر این جلسه، نقد رویکردها و الگوهایی است 
که مطرح شده. سوم کشف ابهامات و ناپیداهای رویکردها و الگوهاست. بنابراین اگر خارج 
از این اهداف ما حرکت کنیم، جلسه مان در مسیر خودش قرار نگرفته است. و بالاخره هدف 
چهارم، شناخت وجوه مشترک و تمایز بین رویکردها و الگوهایی است که در نوسازی با آن 
ارائه می شود داشته  الگوهایی که در نوسازی  از  مواجه هستیم. آیا می شود یک گونه بندی 
باشیم یا نه. بنابراین یکی دیگر از هدف هایی که ما در این جلسات دنبالش هستیم، سنجش 
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امکان گونه بندی این الگوهاست.

به منظور اطلاع از برنامه جلسه، منشوری آغازین برای این سلسله مباحثات طرح کرده ام 
که از این قرار است:

تأکید بر گفتگوی چالشی بحث و آمادگی مطالعاتی مخاطبین؛  

تأکید بر واقع بینی و در عین حال کمال بخشی الگوها و ایده ها؛  

تأکید بر کمال بخشی قابل فهم و غیر پیچیده؛  

تأکید بر دستیابی به نتیجه ای شفاف و قابل استفاده؛  

تأکید بر منطق استقبال از نظر مخالف؛  

پرهیز از تکرار مطالب؛  

پرهیز از شعارگونگی بیانات؛  

پرهیز از تعصب یا مبالغه گویی؛  

پرهیز از استفاده غیر مرتبط از تریبون دراختیار و  

پرهیز از کلی گویی و اطاله کلام.  

همان گونه که شما مستحضر هستید، موضوع مشترک این چهار نشستی که من به عنوان 
دبیر علمی در خدمتتان هستم، بررسی و نقد رویکرد ها و الگوهای نوسازی مشارکتی محله 
در بافت های فرسوده شهری است. یعنی این چهار نشست با این محور صحبت، تنظیم شده 
است. بنابراین دوستان ما که در این جلسه شرکت می کنند، چه مدافعین و چه منتقدان طبعاً 

در این چار چوب ارائه نظر خواهند فرمود.

ما چهار نشست را پیش رو داریم. هر چهار نشست عنوانش نوسازی مشارکتی محله در 
بافت های فرسوده است. با این تفاوت که درنشست اول که امروز در خدمتتان هستیم موضوع 
مشهد  پروژه  سهامدار  موضوع  به  می شودکه  مطرح  نوسازی  در  مقیاس  بزرگ  پروژه های 
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می پردازد.

الگوی  یا  بازهم عنوان ما همان نوسازی مشارکتی محله است. رویکرد  در جلسه دوم 
تسهیل گری، بحث دفاتر تسهیل گری در محلات.

و بالاخره سوم با همین عنوان رویکرد یا الگوی طرح منظر شهری محله که به طور 
مشخص موضوع محله شهید خوب بخت تهران مورد بحث قرار خواهد گرفت و یک نفر 

مدافع است و یک نفر منتقد.

جلسه آخر هم باز هم همین عنوان نوسازی مشارکتی محله، کدام رویکرد. این صحبتی 
است که خود من خدمتتان عرض خواهم کرد.

بافت های  یا نخستین نشست ما: نوسازی مشارکتی محله در  این نشست،  اما موضوع 
فرسوده، رویکرد یا الگوی پروژه های بزرگ مقیاس است. مدعوین این جلسه، برادر عزیزمان 
جناب آقای مهندس نوروزی هستند که به عنوان مدافع رویکرد یا الگو اظهار نظر می فرمایند. 
استمرار بخشی و تلاش در جهت تحقق  با  نوروزی طی سال های طولانی  آقای مهندس 
بخشی این ایده فعالیت داشته اند و قبول حضورشان در جلسه امروز برای من این معنی را 
داشت که در جهت کمال بخشی نقطه نظرشان تشریف آوردند. برادر عزیزمان جناب آقای 

دکتر ایزدی هم به عنوان منتقد این رویکرد و ایده، در جلسه حضور دارند.

برنامه ای که برای امروز ما در این جلسه داریم تقاضا می کنم از آقای مهندس نوروزی 
ایده و رویکردشان را مطرح بفرمایند. حدود سی دقیقه جناب آقای دکتر  حدود سی دقیقه 
ایزدی این رویکرد را نقد می فرمایند. حدود سی، تا چهل و پنج دقیقه- بستگی به فضای 
جلسه دارد- مباحثه و گفتگوی طرفینی صورت می گیرد و بعد از آن در صورتی که دوستان ما 
احساس می کنند لازم است بحثی، سوالی، جوابی، پرسشی، پاسخی، گفتگویی با دو بزرگوار 
داشته باشند، وارد این قسمت می شویم. در نهایت هم من جمع بندی بسیار اجمالی عرض 

می کنم و جلسه مان تمام می شود. 

درخواست می کنم از جناب آقای مهندس نوروزی که بحث خودشان را شروع کنند.
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مهندس نوروزی

فرهیختگان  در جمع  داریم که  را  توفیق  این  که  الرحیم. خوشحالیم  الرحمن  الله  بسم 
ایزدی  از رویکرد جناب دکتر  دارد  ببخشیم. جا  ارتقا  را  باشیم، طرح موضوع کنیم و بحث 
تشکر کنیم که کار خوبی را در پیش گرفتند که موجب ارتقای شیوه های کاری می شود و از 
جناب آقای دکتر عندلیب و سرکار خانم دکتر عرفانیان و دست اندرکاران تشکر کنم که این 

زحمت را می کشند.

من در دوره ای که شهردار شهر بودم به یک جمع بندی رسیدم که توسعه و عمران شهر 
در شهرداری ها،  مشارکت  بحث  پرچم دار  شاید  نیست.  امکان پذیر  مردم  مشارکت  با  جز  ما 
شهرداری مشهد بوده. ابتدا کاری را آغاز کرد و الحمدلله امروز جایگاه خود را پیدا کرده است. 
در این بحث نوسازی بافت فرسوده با این امر مواجه بودیم که معمولًا کار با اخراج مردم آغاز 
می شده و لذا تصمیم گرفتم بعد از دوره شهرداری بیایم و با توجه به آشنایی که به موضوع 
پیدا کرده بودم و تجربیات جهانی در شیوه های مختلف را دیده بودیم، این را در کشور اجرایی 
کنیم و لذا این بحث شیوه های مشارکت مردم در بازسازی بافت فرسوده را کار کردیم و بعد 

اجرایی کردیم. به سه روش کار کردیم: 

روش سهام پروژه  

روش مشارکت واحدی  

روش مشارکت محله  

طبیعتاً بحث جلسه، نوسازی مشارکتی محله است که با این مشارکت محله ما تفاوت 
دارد. در جلسه امروز بحث های پروژه را خدمت دوستان عرضه می کنیم. با توجه به محدودیت 
وقتی که الان متوجه شدیم داریم -ما فکر می کردیم یک ساعت وقت داریم -، بحث را 
تسریع می کنم. بحث این است که مشارکت مردمی را نهادینه کنیم و برای مشارکت مالکین 

و سرمایه های خرد و کلان داخلی بسترسازی کنیم.

این بحث ها یک سری نکات کلیدی داریم. پروژه های نوسازی، طبیعتاً پروژه هایی  در 
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با توجه به شرایط کشور ما و مسائل و مشکلات خاص خود  سخت و زمان بر هستند، که 
-که وقت پرداختن به آن نیست- برای تحقق نیازمند به ثبات مدیریت و مدیریت واحد و 
تام الاختیار هستیم تا بتواند با باور به خصوصی سازی و عدم تصدی گری دولت و شهرداری ها 
این پروژه ها را اجرایی کند. در این سیستم بحث مالی و خودگردانی مالی و ایجاد تراز مالی 
مثبت برای سرمایه گذاران و حداقل تراز صفر برای شهرداری دیده شده .بدین معنا که حوزه 
سرمایه گذاری  برای  سرمایه گذار  تا  باشد  داشته  اقتصادی  بازده  باید  فرسوده  بافت  نوسازی 
در  باشیم  داشته  انتظار  شهرداری ها  از  نباید  ما  که  است  حالی  در  این  باشد.  داشته  رغبت 
پروژه هایی در مقیاس محله پول بگذارد، چراکه شهرداری توان مالی این امر را ندارد. از این 

بحث ها سریع می گذریم.

بحث زلزله در کشور ما: روی خط زلزله قرار داریم و هر سال یک زلزله بزرگ و هر 10 
سال یکبار یک زلزله بالای 7 ریشتر اتفاق می افتد. این در حالی است که کشور ما 1 درصد 
از جمعیت کل جهان را شامل می شود ولی 6% تلفات جهانی زلزله متعلق به ماست و این 

فاجعه ای بزرگ است. معمولًا پس از وقوع هر زلزله چه می کنیم؟

بافت های فرسوده یکی از جاهای پر پتانسیل است که در مرکز شهرها قرار دارند و کلیه 
خدمات شهري در آن وجود دارد، بر خلاف مسکن مهر که ما باید چند برابر هزینه خدمات 
بدهیم تا یک خانه ساخته شود. ارزش املاک به صورت نسبی پایین است و بهترین موقعیت 
را  بزرگی  بهترین فرصت است که مجتمع هاي  و  فراهم کرده  را  توسعه دروني شهر  براي 

متناسب با نیاز احداث کنیم و توجیه خوبی هم می تواند داشته باشد.

مشکلی که عمدتاً با آن مواجهه هستیم این است که:

برنامه اجرایی نداریم؛  

مدیریتمان متعدد و غیر اصولی است؛  

از پتانسیل های موجود در بافت بهره برداری نمی کنیم ؛  

نگرش جامع به مسائل و مشکلات اجتماعی بافت فرسوده نداریم؛  
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تک  نوسازی  است.  محله  نوسازی  جای  به  واحدها  تک  نوسازی  بر  تمرکزمان   
واحدی راه به جایی نخواهد برد و نوسازی در مقیاس محله معنا پیدا می کند.

اگر بخواهیم برای این موضوعات راهکارهایی بی اندیشیم، ابتدا باید برای هر موردی 
مدیریت واحد، ثابت و تام الاختیاری ایجاد کنیم که در این مجموعه قانون حمایت از احیاء 
و نوسازی دقیقاً این موضوع را به رسمیت شناخته است؛ و ما باید با تعیین تکلیف و بده 
بستان هایش در شهرداری این را مشخص کنیم و اختیارات کافی را در این بحث بگیریم.

بحث بعدی این است که باید بدانیم که بافت فرسوده یک پروژه عمرانی نیست، یک 
بحث اجتماعی دارد و نیازمند فعالیت اجتماعی، اطلاع رسانی و فعالیت هایی در این زمینه 
است و نیاز به مراوده با مردم دارد. یک موجود زنده است و حیات در آن جاری است. باید 
آنان سهیم کرد. و سهیم کردن مردم  با توجه به علایق، خواسته ها و مشکلات  را  مردم 
و دست اندرکاران در پروژه، در قالب روش های نوین مدیریتی در تأمین مالی امکان پذیر 
است. بر بحث برد- برد تاکید می کنیم. ما ابتدا باید مهندسی اجتماعی انجام دهیم و یک 
بازی برنده- برنده و بسیار شفاف را تعریف می کنیم. چون خیلی وقت ها می گوییم بیایید 
مشارکت کنید، اما نه او می داند چگونه و نه خود این ها. می گویند بیایید بالاخره یک کاری 
خواهیم کرد. در اغلب موارد از مردم دعوت به مشارکت می شود ولی مردم هیچ اطلاعی 
را  مردمی  مشکلات  باید  ندارند.  است  آن  انجام  به  قرار  که  کاری  و  پروژه  انجام  نوع  از 
حل  مشکل  بزرگترین  کنیم  همراهی  را  مردم  اگر  بدانیم.  را  می کنند  منفی  مقاومت  که 
خواهد شد. یکی از نکات کلیدی دیگر این است که فکر کرده اید سرمایه های خرد مردمی 
چقدر است؟ باید مراجعه کنید به آماری که مثلا برای موبایل ثبت نام کرده اند، در ابتدا 
خردی  سرمایه های  حجم  می بینید  اند.  کرده  نام  ثبت  حج  برای  سال  چند  و  سکه  برای 
آن ها  بانک ها  هم  فعلًا  است.  زیاد  فوق العاده  بکنند  می خواهند  چکار  آن  با  نمی دانند  که 
را ساماندهی می کنند و بعد، از ما که در حوزه عمل کار می کنیم با یک و نیم برابر سود 
را  اقتصادی  فعالیت های  بزرگترین  می توان  خرد  سرمایه های  ساماندهی  با  پس می گیرند. 
انجام داد. این روش سهام پروژه در حقیقت مبتنی بر ساماندهی سرمایه های خرد کارکنان 
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این  است.  بوده  ذینفعان  و  مالکین  مشارکت  و  مشهد  و  رضوی  خراسان  استان  در  دولت 
حرکت گام به گام اصلاح می شود تا به بهترین گزینه ممکن برسیم. در گام نخست پروژه 

سارا تعریف شده است.

تصویر شماره یک، فلوچارتی است که ما امروز معتقدیم اگر می خواهیم محله و یا ی 
شهری را بازسازی کنیم، به چه صورت است،که حالا فرصت پرداختن به این موضوع نیست 

ولی الزامات را تأکید می کنیم:

تصویر شماره1: فرآیند بسیج عمومی جهت در نوسازی بافت فرسوده و توانمندسازی
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اقتصادی کوچک هم  فعالیت  را که یک  کارآمد: خیلی وقت ها کسی  و  واحد  مدیریت 
انجام نداده به عنوان مدیر انتخاب می کنیم. ممکن است در ادارات مدیر خوبی باشد ولی وقتی 
مدیر کارآمدی نباشد مشکل دارد. برای اینکه بتوانیم آن مدیریت واحد و ثابت را اجرا کنیم 
الزاماً باید مسایل شهرداری و حقوق شهرداری را تعیین تکلیف کنیم و متأسفانه مثل حکایت 
مشهور که وقتی قطار راه افتاد سنگ ها شروع می شود، تا وقتی کار روی زمین مانده همه 
تشویق می کنند که بیایید ما همه هستیم ولی وقتی کارتان راه افتاد اگر تعیین تکلیف نکرده 
باشید با معضلات فراوان مواجه می شوید. ما عملًا این امر را اجرایی کردیم .خیلی وقت ها 
پیمانکار و عرضه کننده  بافت فرسوده، مشاور،  مالکین  ما در حقیقت  تئوری حرف می زنیم. 
کالا را در این پروژه ها اجرایی کردیم. برای هر مجموعه یک مدیریت واحد برای امور اجرایی 
ایجاد کرده ایم. بدین معنا که ما به عنوان یک شرکت که بر اساس مصوبه دولت تشکیل 
شده است؛ و 30 درصد سهام از آن دولت است و در حال فعالیت است، برای هر پروژه یک 
شرکت اختصاصی داریم که بتواند فعالیت های خاص را در این مجموعه انجام دهد؛ و فاصله 
تصمیم گیری تا اجرا را کوتاه کردیم که حتی این هم بر اساس مهندسی ارزش انجام شده، 
کار اجرایی شده است و شرکت اصلی مدیریت را عهده دار است و تضمین اصل سرمایه را 
انجام می دهد و یک حق الزحمه ثابت می گیرد. همه فکر می کنند این پروژه های بزرگ مال 
نوروزی است، بعد فکر کردند مال شرکت شرق است ، در حالیکه نه مال فرد است و نه مال 

شرکت، بلکه مال چند هزار نفر آدمی است که سرمایه گذاری کرده اند. 

ببینید این طور فعالیت در حوزه شهرداری و در حوزه دولت بدون تردید مواجه با شکست 
است. فقط یک قانون مزایده و فروش بخواهد اجرایی شود، کافیست تا سی درصد از سود 
شما را کاهش دهد. ضمن اینکه وقتی با مردم روبرو می شوید باید انعطاف داشته باشید. باید 
بتوانیم با شیوه ها و روش های مختلف کار کنیم. نمی شود شیوه صلبی را گرفت و گفت بر 
اساس این چارچوب همه از این عبور کنند. لذا خصوصی سازی لازمه اینکار است و ضمناً یک 
بستر اجرایی می خواهد. این بستر اجرایی، الزاماً یک شرکت سرمایه گذاری نیست،که متاسفانه 
سهام پروژه ما را خیلی ها فکر می کنند که حالا برویم شرکت تشکیل بشود به نام سهام پروژه. 
شرکت با سرمایه حداقلی فقط بستر حقوقی است. چون ما می خواهیم که منابعی که متعلق 
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به مردم هست -سرمایه های خرد مالکین- در کنار یکدیگر قرار بگیرند و این تداخلی با منابع 
دیگران نداشته باشد که گاهی بتوانند ناخنک بزنند و مشکلات خودشان را حل کنند و مسایل 

مختلفی از این قبیل در مجموعه.

انجام می دهیم.  را  پروژه  تعریف  و  راهبرد  و  امکان سنجی  ما  ابتدا  در  این مجموعه  در 
و  اولیه  تعریف  بعدی  می کنیم.گام  فکر  خودمان  را  محله  برای  اولیه  ایده  ابتدا  حقیقت  در 
مشخصات پروژه است. عرصه و اعیان و کاربری و تراکم و مسایل مختلف. و بعد مطالعات 

اقتصادی، چون پروژه بدون توجیه اقتصادی قابلیت اجرایی ندارد. 

وام  یا  پروژه پول دربیاوریم  از  تا مرحله ای که می توانیم  تمامی هزینه  پروژه  در سهام 
بتوان گرفت یا از منابع دیگران استفاده کرد تامین می شود.در صنعت ساختمان می گویند نباید 
همه پول را از خودت بیاوری و تأمین کنی و بسازی و بعد بروی دنبال فروش. این روش 
غلطی است. در دنیا، در کشورهای حاشیه خلیج فارس هم می بینید که عمده کار با منابع 
پیش  نمی توانی  باشی  نداشته  درصد  تا سی  می گویند  ما  کشور  در  می شود.  انجام  دیگران 
تامین  اول  در مرحله  از محل پیش فروش  را  آن ها کل هزینه ساختشان  اما  فروش کنی، 
می کنند -که حالا فرصت پرداختن به روش آن ها نیست.- ما  قیمت کارشناسی املاک را 
برآورد می کنیم، عوارض و حقوق شهرداری ها در نظر می گیریم، و هزینه های مطالعات طرح 
را مشخص می کنیم و حدود 20 تا 30 درصد هزینه اجرا را هم مشخص می کنیم. مثلًا این 
عدد در پروژه سارای ما 14 میلیارد تومان شد. این مبلغ را باید تبدیل به پازل ها و بسته های 
را برای  بتواند. در سهام پروژه، بسته های هزینه ای تعریف شده  کوچک کنیم که هرکسی 
مالکین یا کارکنان دولت و یا جامعه مخاطب تعیین می کند؛ و بعد برای اینکه آن ها را همراه 
خود داشته باشیم - خیلی وقت ها اول تحویلشان می گیریم و خوش و بش می کنیم، ولی 
همین که پولشان را دادند و سندهایشان را به نام ما کردند رهایشان می کنیم- سعی کردیم 
ارتباطی مستمر با مردم برقرار کنیم، بازدید دوره ای بگذاریم، نحوه نقد شدن سهام را سعی 
امور سهام که  برنامه ریزی کنیم. یعنی واحدی تشکیل دادیم تحت عنوان مدیریت  کردیم 
خرید و فروش سهام را انجام می دهد. ضمن اینکه ما معتقدیم که تضمین اصل سرمایه و 
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سود وظیفه ای است که دولت باید به عهده بگیرد، یا شرکت های بیمه تضمین سود را کند. 
بعد در هر موقعی مردم باید بدانند ارزش آورده شان چه شده، چه جوری است؟ آیا ارزش آن 
در ماه سه میلیون، دو میلیون، یک میلیون به ما می دهد؟ خوب او نمی داند که یک میلیونش 

امروز 5 میلیون می ارزد یا 500هزار تومان می ارزد. 

این  این ها را در  ارزشیابی هست، و ضمناً ما  العمل برای  در این مجموعه یک دستور 
و  گرمی  بازار  اصطلاحاً  عده ای  وقتها  گاهی  که  است  این  کنترل  و  می کنیم  کنترل  بحث 
تبلیغات خلاف واقع انجام می دهند و قیمت ها را بالا می برند و می فروشند و می روند. همان 
چیزی که در وال استریت در سال1938 یا جاهای دیگر اتفاق افتاد، همیشه کنترل کردیم. 
اگر دیده ایم سهام ما در مقطعی ارزش واقعی اش 2000 تومان است و 3000 تومان معامله 
کرده اند، بلافاصله اعلام کردیم هرکس می خواهد 2000 تومانی اش را داریم، یعنی میزان 
سهام حداقلی را که ما برای خودمان نگه داشتیم به نوعی کنترل قیمت سهام را انجام دادیم 
و ضمناً در دستورالعمل، امکان تبدیل سهام پروژه ها به واحد را پیش بینی کردیم. ارزشیابی 
می کنیم که اموال و دارایی ها را منهای بدهی ها و منهای هزینه ساخت، ارزش برابری واحد 

با سهم را تهیه کردیم هر کسی می تواند در مراحل مختلف تبدیل کند.

مخاطبینی را که می خواهیم شناسایی بکنیم طبیعتاً یک جامعه اش خیلی مشخص است. 
مالکین بافت فرسوده؛ اولویت اول مشارکت ما هستند. اگر آن ها بتوانند خودشان تامین منابع 
کنند، طبیعتاً نباید ما سراغ دیگری برویم. گروه دوم دارندگان سرمایه های خرد هستند؛ ما 
در این مجموعه ها با پول افراد بی پول کار کردیم. گروه سوم مشاورین،پیمانکاران و عرضه 
فعالیتی که کردیم مشارکت  این  را در  این ها  به نوعی همه  ... هستند. ما  کنندگان کالا و 
دادیم  و همه از منافع کار بهره مند می شوند. زمانی مالکین یک بخش از زمین را آوردند و 
عمران و بهسازی یک قسمت دیگر را با پول های خرد خرید، وقتی زمین را خریدیم تقریبا 
پولی نداشتیم. گفتیم این بزرگترین پروژه است. ما از حالا به بعد هر کس بیاید شریک ما 
شود و بیست درصد اول را نگیرد، ما حاضریم پروژه را واگذار کنیم. گام بعدی این بود که به 
عرضه کنندگان کالا گفتیم این کالا را از کسی می گیریم که از ما واحد بگیرد. در دوران اوج 
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رکود و مشکلاتی که وجود داشت، هم او کالایش روی دستش مانده بود و هم ما واحدمان. 
املاک و  با یک گردش، دو گردش، سه گردش می رفت صرف خرید  پول ها  این  بالاخره 

مستغلات می شد، که ما سعی کردیم آن ها را جذب کنیم.

نحوه  ویژگی ها،  اهداف،  مجری،  مشخصات،  موقعیت،  می فرستیم  که  اطلاعیه ای  در 
تأمین مالی، تعیین حقوق و سهامدار، نحوه فروش واحدهای در دست احداث، زمان هایی که 
برای سهامدارهای خرد باید واریز وجه شود، مدارک لازم، چه چیزهایی و شرایط واگذاری نقد 

یا قسط و ارزش واگذاری هر سهم را در این مجموعه آورده می شود.

در همین جا پیش بینی شده است که برای مالکین در این مجموعه که مشارکت می کنند 
ارزش ملک خود به اضافه 20 درصد به او سهام پروژه داده خواهد شد. – این صحبت در سال 
84 که هنوز نه قانون و الزام محکمی بود که بگوید 15 یا 20 درصد بیشتر بدهید، گفته شده - 

و  است  بعدی  یک  گروه هایمان  وقت ها  خیلی  متأسفانه  ما  دارد.  مهمی  نکات  حالا 
مثلًا پروژه را از نظر معماری یا شهرسازی یا اقتصادی تعریف می کنیم و ابعاد اجتماعی و 
اطلاع رسانی آن را نمی بینیم. ابعاد اجتماعی و اطلاع رسانی را در این فعالیت که خواستیم 
انجام بدهیم تمام مالکین را تک به تک رفتیم و توجیه کردیم. گاهی وقت ها آدم سرش را 
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می اندازد پایین و کار را انجام می دهد و یکدفعه با مشکلات مختلف مواجه می شود.

از نظر ما گروه های ذینفوذ یعنی امام جمعه، استاندار، اعضای شورا؛ متولیان یعنی مسکن 
و شهرسازی، شهرداری و کسانی که در این تصمیم گیری ها نقش دارند؛ و مخاطبین یعنی 
کسانی که می رویم سراغشان که بیاوریمشان در این مجموعه. و با بروشور، روزنامه و سایت 

الکترونیکی توجیه و اطلاع رسانی می کنیم.

در تعامل با مالکین خیلی ها مشارکت نمی کنند، محکم هم می ایستند. ولی اگر یک مقدار 
کار بکنیم و برویم نزدیک شویم موضوع حل می شود. ما در ابتدا در پروژه ها با برخوردهای 
بسیار بدی مواجه بودیم. یک خانمی مسئول دفترم بود که یکدفعه آمد و گفت آقا یک کسی 
آمده و خیلی ناراحت است و می گوید شما مثل اسراییلی ها می خواهید تملک کنید و طرح 
مجد را که جناب آقای صفامنش و شکوفی طراحی کرده بودند، وقتی آن فرد آمد به اتاق ما 
)دسترسی به نفر اول مجموعه خیلی راحت است( ابتدا با توضیحی که دادیم، همان آدم با 
همان تندخویی که وارد شده بود، بعد از توجیه، صددرصد ملکش را مشارکت کرد و بیرون 
رفت. یا این هایی که مشکلات خاص دارند، مثل محل اقامت در مجموعه یا تامین معاش. 
انتظار  ارتزاق هم می کند. نمی توانید  از آن  ببینید یک کسی محل زندگی اش است و دارد 
داشته باشد که او بیاید با شما مشارکت کند. کجا زندگی کند یا کجا کسب درآمد کند؟ ما 
برای این ها هم راهکار فکر کردیم. مثلا او می تواند یک قسمت از ارزش ملک بابت رهن 
به مالک بدهد، مثلا 20 درصد ارزش ملک به وی داده شود می تواند جایی را برای سکونت 
رهن کند و ما 15 درصد به 80 درصدش هم که اضافه کنیم، عملًا نزدیک می شود به عدد 
قبلی خودش در مجموعه، چون ما نسبت به آن چیزی که مشارکت می کند 50 درصد را 
انجام می دهیم و یا جهت تأمین معیشت مشابه اوراق مشارکت در پروژه عمل می شود و سود 
ماهیانه پرداخت می شود. برای مالکین بر امتیازات ویژه ای تاکید می شود. چون این ها بالاخره 
پایه کار شما هستند و نقش تعیین کننده ای در موفقیت یا عدم موفقیت کار شما دارند. لذا 

امتیاز ویژه ای باید برایشان در نظر گرفت.

اطلاعیه  با یک  فکر می کردیم  پروژه  اول  شاید  کردیم،  کار  که  بحث هایی  این  در  ما 
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روزنامه و یک نامه به همه، حل است، اطلاع رسانی خوب کرده ایم. ضمن اینکه خیلی شفاف 
برخورد کردیم. نرفتیم بگوییم آقا! ملک تو در مسیر است، در معبر است، در فضای سبز است.
گفتیم ببینید، بهترین پروژه را طراحی کردیم، اگر بمانید شما بهره مند می شوید. اگر نمانید 
قانون می گوید با شرایط قبل بخریم. و ضمناً در گام های بعدی مطالعات اجتماعی را کاملًا 
علمی انجام دادیم. یعنی رفتیم دقیقاً استاد دانشگاه و جامعه شناس آوردیم که با تک تک 
افراد مراجعه  این  به تک تک  این گروه  را آموزش دادیم،  این ها رفتند و نشستند. گروهی 
کردند. اطلاع  رسانی های مختلفی را که برای این ها انجام دادیم، جلسات توجیهی فردی، 
اجتماعی و گروهی، به گونه ای بود که ایشان از نظر اطلاع رسانی اقناع بشوند. اگر فرصتی 
بود می گفتم بحث های اطلاع رسانی چقدر نقش دارد. به نوعی هر چقدر بیشتر مردم را در 
تصمیم گیری ها دخالت بدهیم. ما هنوز در این مجموعه نقص داریم. ببینید در این مجموعه 
باید نمایندگانشان در حد هیات امنایی انتخاب بشوند، اطلاعات را از این طریق منتقل کنیم 

و با خود سهامداران جلسات توجیهی بگذاریم.

نکته بعدی و مهم این است که در فرآیند کار نیاییم چیزی را تثبیت کنیم. بیایم شیوه های 
مختلف را تعریف کنیم، انعطاف پذیری داشته باشیم. شما نمی توانید از همه انتظار داشته باشید 
با یک خط کش اندازه گیری شوند، از یک جا عبور بکنند. هر کسی شرایط خاص خودش را 
دارد. ما رویکردهای مختلف رادر نظر گرفتیم. اگر کسی گفت آقا این حرف ها که می گویی- 
سهام پروژه را -من اصلًا نمی فهمم، گفتیم تو چه می گویی. یکی گفت من مشتری می شوم، 
در پروژه با او مشارکت کردیم. یعنی در مجموعه راهکارهای مختلف را ارائه کردیم. در فیلم 
مارمولک می گوید به اندازه آدم ها راه به سوی خدا وجود دارد. ما می گوییم باید بتوانیم برای 
هر آدمی متناسب با مقتضیات خودش یک شیوه مشارکت تعریف کنیم. الان به این پروژه 
رسیدیم که پروژه ای را که کار می کنیم، اطلاع رسانی می کنیم، تأمین منابع می کنیم، تملک 
می کنیم و اجرا می کنیم؛ حتماً به بحث بهره برداری اش به صورت ویژه باید پرداخت شود. کار 
خیلی خیلی مهمی است. چون وقتی فروختی اگر کار مجموعه ای که فروختی خوب ادامه 

پیدا نکند، برند شما را دچار مشکل می کند.
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ما با یک وعده ای که به این کار ورود پیدا کنیم، ده سال است داریم روی این پروژه ها 
کار می کنیم تا ببینیم انشاالله بحث ها را اجرایی کنیم. حالا هم مشکلات تجربه اول بودن و 
مسائل مختلف، ... . و البته در این مجموعه پروژه های مختلفی را داریم که دارند بهره برداری 

می شوند. می توانیم به این نکات بعدی برسیم.

نکته بعدی اینکه سهام پروژه تنها در یک مرحله به مخاطبین عرضه می شود و متداول 
نیست که مثل برخی جاها هرازگاهی تحت عناوینی مثلًا به عنوان تأمین منابع سهم را اضافه 
کنیم. یک مرحله و اگر مجدد خواست اتفاقی بیافتد باید بیاییم کارشناسی کنیم، قیمت ها را 

در بیاوریم و برای سهامداران مثل یک شرکت حق تقدم قایل شویم. 

ما پروژه سارا و ایمان را با 104 هزار متر مربع کار کردیم و فاز 2و 3 طرح مجد انجام 
شده و فاز یک آن به بهره برداری رسیده است. 

بحث سهام پروژه مزایای ویژه ای دارد: در طرح هاي نوسازي بافت، بحث رعایت عدالت 
در بهره مندي از ارزش هاي افزوده براي همه دست اندرکاران به نحو مطلوب انجام می شود 
اینجا باشی، تو هم  و مقاومت را کاهش می دهد. وقتی می گویی آقا جان تو هم می توانی 
شریک پروژه ای و این هم شیوه، فقر کاهش پیدا می کند، نارضایتی کاهش می یابد و زمینه 
اجرای پروژه های بزرگ و تأمین منابع پروژه های بزرگ را ایجاد می کند. مشکل تأمین منابع 
برای  مستغلات  زمینه  در  سرمایه گذاری  فرصت های  می کند.  حل  را  بزرگ  طرح های  در 
سرمایه های خرد- یک روزی بحث املاک و مستغلات ارزش افزوده زیادی داشت و همیشه 
دارندگان سرمایه های خرد همیشه عقب بودند- مثلًا اگر کسی می خواست خانه ای بخرد ابتدا 
اگر 2 میلیون تومان داشت، می توانست در یک پروژه شریک شود و پیش پرداخت بدهد. بعد 
از اینکه 2 میلیون تومان را جمع کرد، دید باید 5 میلیون تومان بدهد، به 5 میلیون رسید دید 
باید 8 میلیون بدهد ، 10 میلیون بدهد، در این حال روز به روز عقب ماندگی اش بیشتر می شود. 
در این فرصت یک نوع توانمندسازی برای مالکین ایجاد می شود. کسی که اول پروژه سارا در 
سال 1384 یک میلیون تومان داده، الان 9 میلیون تومان ارزش آن است. در مجد که سال 
بعدش اتفاق افتاد با توجه به مشکلاتی که ایجاد کردند 6 میلیون دارد. حالا اگر 3 میلیون 
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راحتی  به  سرمایه گذاری کند،  بخواهد  که  تعاونی  هر  برای  و  دارد  میلیون   30 امروز  داشته، 
می تواند با ارزش افزوده سه میلیون انجام دهد. ضمن اینکه ما 30 درصد نقد و 70 درصد 
در اقساط 14ماهه گرفتیم، یعنی فرهنگ پس انداز هم ایجاد کردیم. مقاوم سازي و تأمین 
اتفاق می افتد؛ در پروژه بزرگ مقیاس مثلا  نیز  نیاز در بافت فرسوده  فضای خدماتی مورد 
طرح مجد یک خیابان 25 متری را باز کرده و حدود 20 درصد املاکش در مسیر قرار گرفته، 
معماری  و  می کند  اجرا  اجرا شده  مشارکت طرح های  شیوه های  با  را  طرح های شهرسازی 
خوب ایجاد می شود. کسی که واحد کوچک می سازد نمی تواند از معمار و بنّای خوب بهره 
بگیرد، اما در پروژه بزرگ این اتفاق می افتد. به صورت مستقیم و غیر مستقیم ایجاد اشتغال 
گسترده می کند؛ بسیاری از مشاغل وابسته به صنعت ساختمان است و با صنعت ساختمان 
اشتغال زایی می شود. سرمایه ها را به سوي توسعه و عمران اصولي شهرها با سودآوري عالي 

هدایت می کند و از خرید و تخریب املاک کشاورزي جلوگیري می نماید.

دکتر عندلیب

بله خیلی متشکر. برای اینکه دوستان وارد بحث شوند؛ در حین صحبت هایی که شما 
در  مقدار  باشد یک  بهتر  برسد که شاید  به ذهنشان  فرمودید ممکن است سوالاتی  مطرح 
مواضع کوتاه تر صحبت بکنیم. در خدمت آقای دکتر ایزدی هستیم. برای من خیلی جالب بود 
که آقای دکتر ایزدی قبول کردند که به عنوان منتقد در این جلسه حاضر شوند و نشان از 
این می داد که ایشان هم بزرگواری فرمودند و هم اینکه واقعاً به دنبال کشف حقیقت هستند. 
این برای من فوق العاده ارزشمند بود و من واقعاً افتخار کردم که بتوانم در این جلسه شرکت 
بکنم و از حضور این دو بزرگوار بهره مند شویم. خواهش می کنم به عنوان منتقد صحبت 

بفرمایید. در خدمتتان هستم.
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دکتر ایزدی

به نام خدا. خیلی ممنون از آقای دکتر عندلیب که فضای نشست ما را دگرگون کردند و 
با یک متدولوژی متفاوتی بحث ها را پیش می برند. به نظر من همان طور که در منشورشان 
هم فرمودند قرار است این بحث ها و گفتگوها در جهت تکامل اندیشه ها، مدل ها و سیاست ها 
به کار برود و من فکر می کنم این نوع نگاه انتقادی و گفتگوهایی که در می گیرد می تواند به 

این روند تکاملی کمک کند.

انتقاد کار خیلی ساده ای است. من باید این را قبل از اینکه به بحث ورود پیدا کنم بگویم. 
پروژه  این  که  زمانی  به  نسبت  دانشمان  که  می کنیم  انتقاد  زمانی  داریم  اینکه  به خصوص 
شروع شده خیلی افزایش پیدا کرده. الان از خود آقای مهندس نوروزی هم سوال کنیم، قطعاً 
نسبت به این نوع مدلی که عملیاتی کرده اند، خودشان هم انتقاد دارند. پس می خواهم بگویم 
انتقادمان بر مبنای همان تکامل اندیشه است. سعی می کنیم واقع بینانه به موضوع نگاه کنیم. 
حتی مهندس نوروزی تلاش کردند در داخل همین مدل به ارایه چند تا پروژه متفاوت دیگر 
هم دست پیدا کنند. از سارا شروع کردند به مجد و بعد به طبرسی. پروژه طبرسی روند بسیار 
بسیار متکامل تری از مدل مشارکتی پروژه سارا دارد. می خواهم بگویم تمام مدل ها درون 
خودشان هم در حال تکامل و پیشرفت هستند و این اقدامی که داریم انجام می دهیم مقداری 

کار را سخت می کند.

مدل سهامدار پروژه دارای ویژگی های قابل توجهی است. برای اولین بار بعد از سال ها 
دخیل  نوسازی  و  بهسازی  فرآیند  در  را  مردم  نوعی  به  که  می کنیم  تجربه  را  مدلی  داریم 
می کند. در گذشته به این شکل نبود و اساساً دولت مردم را از محله اخراج و پلاک ها را تملک 
می کرد و به هیچ عنوان ساکنین و مالکین نقشی در فرایند بهسازی و نوسازی نداشتند. در 
این مدل برای اولین بار سعی می شود "به نوعی" مردم در فرآیند بهسازی و نوسازی شریک، 
دخیل و سهامدار شوند. یک نکته مثبت. بله و این مدل سرمایه های خرد را ساماندهی کرده 
است. نکته قابل توجه و تأملی است. بحث مدیریت متمرکز، تخصصی- یا به قول مهندس 
نوروزی واحد- و کارآمد نکته قابل توجهی است. خلاصی از مداخلات دولتی خیلی خوب 
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است. یعنی ما اساساً بخش خصوصی را درگیر کرده ایم و خودمان را از اینکه درگیر پروژه های 
پیچیده دولتی کنیم رها کرده ایم. به قول آقای مهندس نوروزی عدالت در بهره مندی از ارزش 
افزوده، تأمین فضای خدماتی و زیر ساخت برای منطقه از نکات مثبت این پروژه است. ضمن 
تأکید بر تمام نقاط مثبت مذکور،فکر می کنم انتقادات جدی به این مدل وجود دارد. از عنوان 
و ماهیت کلی پروژه آغاز می کنم. در این مدل ما مردم را به شکل سهام می بینیم و غلبه آن 
اقتصادی است. غلبه ساختار اقتصادی در این مدل به ویژگی هایی که در یک برنامه  بهسازی 
و نوسازی که مردم را مخاطب قرار می دهد بسیار زیاد است. در واقع به جای اینکه این مدل 
یک فرآیند اجتماعی را دنبال کند، عمدتاً به دنبال یک فرآیند اقتصادی بوده است. از سود و 
توجیه اقتصادی بافت را یک فرصت برای سرمایه گذاری می پنداریم. طرح مهندس صفامنش 
را قبول نمی کنیم و به مشاور دیگر واگذار می کنیم چون سودآوری اش پایین است؛ غلبه این 
مدل بحث های اقتصادی است و مردم در این مدل نقشی ندارند و فقط سهامدار هستند، و 
به جرأت می توانیم بگوییم مانند پروژه نواب کسی از مردم بومی آن منطقه دیگر در آنجا 
حضور ندارد ، حتی اگر سهامدار نیز باشد دیگر به آن منطقه باز نخواهد گشت. درعین حال در 
بسیاری از مدل هایی که  در ایران و جهان به آن رسیدیم این است که احترام به حضور مردم، 
حق مالکیت و اینکه سعی به اخراج آنان از محله شان نداشته باشیم. در این مدل اختیارات 
مردم و ساکنین سلب شده است به طوری که در سیاست  گذاری،برنامه ریزی طراحی و ساخت 
دخیل نیستند. در این مدل برای مردم کار می کنیم ولی به هیچ عنوان مدلی با مردم نمی باشد. 
این پروژه با مقیاسش باعث جابه جایی جمعیتی می گردد و نیز با توجه به شیوه و مکانیزم 
ساخت آن عمدتاً مردم ساکن آن منطقه را اخراج می کنیم، اگرچه فرصتی را برای شریک 
ساختن در پروژه ایجاد کرده است، اگر کسی متقاضی باشد. ولی چند درصد از ساکنین منطقه 
در این پروژه شریک هستند؟ آیا ساکنین آن منطقه توان برگشت به این پروژه بزرگ مقیاس 

و لوکس و پر طمطراق را دارند؟ 

این پروژه امکان تعمیم توسط نهادهای دیگر و مردم را ندارد. مسئله ما از طرفی وسعت 
و کمیت موضوع است. در تهران حدود 3200 هکتار بافت فرسوده داریم در مشهد هم بیش 
از 2200 هکتار بافت فرسوده داریم. این سه تا پروژه روی هم رفته چند هکتار است؟ بحث 
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ما این است که مدلی را پیشنهاد بدهیم که بتواند مساله را حل کند و قابل تعمیم باشد. آیا 
است.  جدی  سوال  دهیم؟  قرار  هدف  را  وسعت  این  پروژه  سهام  مدل  طریق  از  می توانیم 
دوستان هستند و کمک می کنند. من فکر می کنم این پروژه از ابتدای شروعش و چه در ادامه، 
به پشتوانه های مالی، ابزاری وارگان دولت اتکای اساسی داشته. یعنی این پروژه حتی اگر 
هم در بحث سرمایه گذاری موفق شده باشد موفق نمی شد، مگر اینکه به عمران و بهسازی 
شهری و منابعی که در اختیارش بوده اتکا کند. یعنی این جوری هم نیست که ما فکر کنیم 
این مدل عاری از حمایت های دولت بوده و اگر واقع بینانه نگاه کنیم می بینیم که خیلی از 

پشتوانه های دولتی مطرح شده که توانسته پروژه را به اینجا برساند.

نکته بعدی عدم حضور شهرداری است. با شهرداری به طور جدّ مشکل داریم. یعنی الان 
لایحه داده اند پروژه را تعطیل کنند؛ و شهرداری را در این مدل دخیل نکردیم و به نوعی 
حتی در مقابل خود قرار دادیم. یک مدل بهسازی و نوسازی چه طور می تواند مدیریت شهری 

را در این فرآیند دخیل نبیند؟

دارد  وجود  مشهد  در  که  بی بدیل  و  بی نظیر  فرصت های  از  پروژه  این  می رسد  به نظر 
به  بالا رفته  این پروژه در سارا و مجد  اگر  پیرامون حرم( به شدت استفاده می کند.  )بافت 
دلیل پتانسیل هایی است که در آنجا وجود داشته. به نظر شما آیا مدل سهام پروژه می تواند در 
شهر نایین هم قابل اجرا باشد؟ در شهرهای دیگر اگر به هیچ عنوان تمایل و یا توانی برای 
سرمایه گذاری وجود نداشته باشد قابل ساخت است؟ بزرگ مقیاس بودن پروژه که با تأکید از 
آن یاد می شود، شرایطی را فراهم کرده است که بشود زیرساخت هایی را منطقه نیازمند است را 
تأمین نماید. ولی این پروژه های به قول ایشان یادمانی موجب تخریب های گسترده در بافت 
نشده اند. در دهه 70 در اروپا مسکن اجتماعی با مشاع بزرگ و بزرگ مقیاس برای اقشار کم 
درآمد شروع به ساخت کردند. به دلیل اینکه گروه های کم درآمد ساکنان چنین پروژه هایی 
بودند توان نگهداری و حفظ این مکان ها را نداشتند، لذا این پروژه های بزرگ مقیاس روز به 
روز فرسوده شدند و مالکین آنجا را ترک کرده و به مستأجرین سپردند، چون پروژه بزرگ 
مقیاس بود و به جای 2 تا 3 مالک، 400 تا مالک داشت، امکان بازسازی هم وجود نداشت. 
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یا باید دولت با یک سرمایه گذاری متمرکز، تخریب و نوسازی مجدد می کرد و یا به حال 
خودش رها می شد. به حال خود رها شدن همان شد که در فرانسه 7-8 سال پیش دیدید. 
شورش هایی که از گتوها شروع شد و نماینده شهر پاریس هم شد. اساساً پروژ ه های بزرگ 
مقیاس به خصوص هنگامی که مشاع بزرگ دارند نگهداری، تغییر و دگرگونی در آن ها به 

درجه محال می رسد.

اگر برگردم به بحث اول، شاید مزایایی که این پروژه فراهم کرده است، به عنوان یک 
سرمایه گذاری در شهری که توان اقتصادی بالایی دارد، در جای خود و به نوبه خود قابل توجه 
باشد، ولی به عنوان یک مدل برای بهسازی و نوسازی بافت های هدفی که در آن گروه های 
دارد و همان طور که  تامل  توانمندسازی اند، جای  نیازمند  کم درآمد ساکن  اند و مردمی که 
اکنون در ایران بیش از این دو پروژه تاکنون نتوانسته در جایی دیگر تحقق یابد. پروژه های 
سارا و مجد پروژه هایی هستند که در چارچوب این مدل در مشهد به اجرا درآمدند، ولی در 
هیچ کجای دیگر در کشور سراغ نداریم که توانسته باشند پروژه هایی با این مدل را به اجرا 

بگذارند.

واقعیت دیگر در این مدل کم توجهی به شکل اجتماعی مدل بهسازی است که در این 
فرآیند کم رنگ است و فکر نمی کنم بتوان دلیل قانع کننده ای هم برایش آورد. ولی به عنوان 
یک مدل اقتصادی و سرمایه گذاری واقع گرایانه است و توانسته بخشی از یک بافت شهری را 
تبدیل به یک پروژه بزرگ مقیاس کند. ولی آیا راه حل درمان بافت هایی که امروزه به عنوان 
بافت های ناکارآمد از آن یاد می کنیم، مواجهه به شکل پروژه ای است که با نگاه سهامداری و 
سرمایه گذاری در این مقیاس است؟ این سوأل اساسی است که طرح می شود و فکر می کنم 
بتوانیم در گفتگوی متقابل این بحث را پیش ببریم. آقای دکتر من اصلی ترین نکاتی را که 

به ذهنم رسید این ها بودند. حالا شما هرجور مدیریت می کنید.
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دکتر عندلیب

از  که  داریم  گفتم فرصت  که  برنامه ای  در  ما  ایزدی.  دکتر  آقای  از  ممنون  بسیار  بله، 
را به هم  نظراتشان بهره مند شویم و همین طور سوال هایی که دارند. ولی فرمول بحثمان 
نمی زنیم. آقای دکتر ایزدی لطف کردند در زمان کوتاه تری مطالبشان را فرمودند ولی ما دنبال 
می کنیم. فرصت برای اظهار نظر صاحبنظران حاضر دیگر هم داریم. این قسمت بحث را به 
گفتگوی این دو نفر در همین مقداری که مطرح شد اختصاص می دهیم و بعد بقیه جلسه. 

من هم دیگر صحبت نمی کنم. با هم صحبت کنید.

مهندس نوروزی

من چون شهردار شهر بودم و شهرداری از آن کارهای سخت است، آدم پوست کلفتی 
باشید  نکنید. هر چی که خواسته  مراعات  انتقاد کردن ها خیلی  و  موارد  این  در  لذا  هستم. 
بگویید هیچ مشکلی نخواهد داشت. ضمن اینکه از آقای دکتر ایزدی به خاطر طرح موضوع 
تشکر می کنم. چون تا وقتی که انتقاد گفته نشود، راه اصلاح به وجود نمی آید یا شفاف سازی 
انجام نمی شود. شاید تنها شهرداری باشم که در دوره ای که مسئولیت داشتم نقد عملکرد 

شهرداری را با دادن به دست نظام مهندسی و روحانیون و اقشار مختلف چاپ کردیم.

در هر کاری اقتضایات و روش هایی پاسخگوست و در این جریان نمی توان از یک نسخه 
واحد استفاده کرد. اگر پروژه ای بزرگ مقیاس تعریف می شود، باید ایراد را به مشاورین گرفت 
آقای دکتر. وقتی در قبل از انقلاب طرح خازنی این ها را تجارت شهری در نظر می گیرد، خب 
ما در تجارت شهری بیاییم پروژه کوچک تعریف کنیم؟ البته آن جور که با معضل بیشتری 
از 10 درصد مشابه آن  با مقیاسی کمتر  تقریباً  بنایی که ساخته می شود   . مواجه می شویم 
چیزی است که قبل از انقلاب آقای خازنی آن طرح را طراحی کرده است و شیوه کار متفاوت 
نباشد  جوابگو  پروژه ای  اقتصاد  اگر   " کنیم  استفاده  آخوندی  آقای  جناب  فرمایش  از  است. 
نمی توان به سراغ بخش خصوصی رفت و الزام دارید که پروژه توجیه اقتصادی داشته باشد" 
همین جا و در جلسه معارفه بود که آقای دکتر اعلام کردند پروژه های نوسازی بافت فرسوده 

باید دارای توجیه اقتصادی باشند که سرمایه گذار بیاید.
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دکتر ایزدی

توجیه اقتصادی برای کی؟

مهندس نوروزی

برای مردم دیگر!

دکتر ایزدی

کسانی که از بیرون بافت آمده اند؟

مهندس نوروزی

نه، ما از بیرون نیامده ایم. خود آن مردم در حداقل در فاز یک سی درصد مالکین مشارکت 
داشته اند و گروه دوم هم کارکنان دولت هستند. هیچ سرمایه گذار عمده ای نداریم. زمانی که 
تجربه ای می خواهد عملی گردد، در گام نخست مردم با ناباوری بدان می نگرند، به ویژه وقتی 
که شهرداری و دولت حضور داشته است. با حذف مردم و بیرون کردن آن ها از پروژه، حداقل 
بهره مندی آن ها از سود است. آقای دکتر نکته خوبی را اشاره کردند. ما معمولًا وقتی پایین 
هستیم شعاع دید محدودی داریم ولی کسی که می رود بالای قله ممکن است خیلی چیزهای 
دیگر را ببیند که آن که پایین است نمی بیند. زمانی که تمامی پروژه ها در انحصار شهرداری و 
عمران و بهسازی شهری بود، در مجموعه کسی را شریک نمی کردند، چراکه قادر به تعریف 
روشی برای مشارکت آن نبودند. ضمن اینکه ما فرمایش جناب دکتر را نقض نمی کنیم، ما 
معتقد به بحث مسائل اجتماعی هستیم و امروز روش سومی را پیشنهاد می کنیم که عنوان 
آن مشارکت محله است.- و اگر فرصتی بود در وقتی دیگر ارایه می کنیم - ما کارمان را 
با مطالعه اجتماعی، نظرخواهی از مردم و مشارکت خودشان آغاز کردیم ولی ما همیشه با 
این امر مواجه هستیم که وقتی مردم وارد امر مشارکت می شوند مشارکت به صورت 100 
درصد اتفاق نمی افتد و شما الزام دارید برای آن گروهی که حضور ندارند تأمین منابع کنید و 
جایگزین بیابید. از منظر شهرداری مشهد هر قراردادی که بسته شود، آن شهرداری تعریف 
شده. از باب مردم و مردم داری که این را نمی گویند. پروژه ای را با ما قرارداد بسته اند که بروید 
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نوسازی کنید. در شورای بعدی که تشکیل شده اما و اگر کردند و ... قراردادی را با ما بستند و 
گفتند سرمایه گذار بیاورید و کار را اجرایی کنید. باورشان نمی شد که روزی بود که شهرداری 

بدون پول در این شهر خیابان باز کرد.

ما به یقین بحث مشارکت با مردم را به معنای واقعی کلمه مشارکت و حضور آن ها از 
مرحله تعریف پروژه و مسائل مختلف را باور داریم. ولی این طرح بافت پیرامون حرم اگر 
پروژه ما هست و آنجا را آمده اند به عنوان تجاری و اداری دیده اند، ما چه کنیم؟ در شیروان 
شهری با 60-70 هزار نفر جمعیت و جایی که اصلًا ارزش اقتصادی نداشته است شیوه ای را 
در پیش گرفتیم و مشارکت واحدی را تعریف کردیم، مالکین و کارکنان دولت شریک شدند 
و سرمایه نقدی پروژه را تأمین نمودند. ما نیز سه پروژه را در آن تعریف کردیم که اکنون 
دارد تبدیل به یک نهضت می شود و ما در سازمان عمران و بهسازی خراسان شمالی داریم  
اجرایی می کنیم و این پروژه از منظر هیچ سرمایه گذاری توجیه اقتصادی ندارد، به جز کسی 

که واحد را برای سکونت خودش بخواهد.

دکتر ایزدی

همین  کنم،  صحبت  شما  صحبت های  بین  که  دادند  اجازه  دکتر  آقای  چون  ببخشید 
که می گویید اعتقاد دارید که مردم را در این فرآیند می توان دخیل کرد؛ از سیاست گذاری، 
مردم  نمی دهد.  را  مردم  دخالت  اجازه  شما  مدل  جوری؟  چه  اجرا.  و  طراحی  برنامه ریزی، 
یک  با  هرازگاهی  و  رفته اند  و  گرفته اند  برگه ای  آمده اند،  که  پولی  جعبه  یعنی  سهام دارند، 
دخیل  چگونه  را  مردم  درشیروان  داده ایم.  انجام  را  کار  این  شما  پول  با  می گوییم  دفترچه 

کرده اید؟

مهندس نوروزی

بحث این است که ما از نقطه ای شروع کردیم که از آن نقطه مردم را برای بهره مندی از 
حداقل سود نیز وارد نمی کردند. شیوه ای را تعریف کردیم که در این شیوه هر فرد با هر میزان 
آورده یا به هر میزان آورده مالکیتی خود می توانسته شریک در پروژه شود.ما یک گام جلوتر 
رفتیم، ابتدا فکر می کردیم اطلاع رسانی با یک نامه ای که می فرستیم به در خانه حل است 
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ولی امروز این کار را نمی کنیم. نشست های مختلفی برگزار و مالکین را از طرح های مصوب 
کمیسیون ماده 5 آگاه می کنیم و در نهایت متناسب با این برنامه مالک را در طراحی مجموعه 
دخیل می کردیم. مستندات این ها هست، خودشان هیات امناء انتخاب می کنند، ما کلیّت را 

کار می کنیم. ولی نمی توان آرمانگرایی را در گام نخست تحقق ببخشید.

دکتر ایزدی

جایی  در  پا  نوروزی  مهندس  گفتم  فرض  پیش  عنوان  به  اول  از  من  دارم.  قبول  من 
مدل  و شما  نداشت.  معنی  بخش خصوصی  و  بود  دولت  تسخیر  در  چیز  که همه  گذاشت 
دادید و من اگر جای شما بودم هر سه تا پروژه را می آوردم و می گفتم از سارا شروع کردم 
و بعد مجد را و پروژه های ریزتر و ریزتر و بعدتر طبرسی که اساسا مردم محورند. می فهمم. 
این روند تکاملی را شما اعتقاد دارید ولی می خواهیم اینجا بحث کنیم که این مدل با همین 
شیوه - شما باید بپذیرید که مدل سارا که شروع این نوع نگرش بوده-  دارای نواقص بزرگ 
است. تعمیم پذیر نیست، بزرگ مقیاس است و ... باید کمک کرد به این برسیم که این مدل 
با رفع نواقص می تواند به جایی برسد که در یک مدل نوسازی شهری قابل استفاده باشد. 
بحث ما محکوم کردن یا زیر سوال بردن کل این قضایا نیست. می گوییم بنشینیم ببینیم که 
کدام بخش از مدل شما حقوق مردم شهرداری وسایر حقوق شهروندی را مورد توجه قرار 

داده و کدام بخش نداده. 

دکتر عندلیب

من یک خواهش از دو بزرگوار دارم. دکتر ایزدی بفرمایید چقدر از صحبت های مهندس 
نوروزی را قبول دارند و آقای مهندس بفرمایید چه بخشی از انتقادهای دکتر ایزدی به کار 

را قبول دارند؟
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دکتر ایزدی

نوسازی  و  بهسازی  فرآیند  در  نوعی  به  را  مردم  کرده ایم  تلاش  پروژه  سهام  مدل  در 
شهری دخیل کنیم و این امر از طریق تکامل این مدل در مدل طبرسی امکان پذیرتر شده و 
واقع گرایانه تر، یعنی به نظر می رسد که مدل سهام پروژه نسبت به مدل های توسعه شهری که 
دولت محور و یا شهرداری محور بوده است یک مدل قابل قبولی است تا حدی که توانسته  
مداخله مردم را به نوعی تضمین نماید.حضور و حقوقشان را به رسمیت قبول کند. ولی به نظر 
می رسد نیازمند اندیشه بیشتر است تا بتواند حضور آن ها را شاید از طریق خرد کردن پروژه ها 
پررنگ تر کند. در تجربه سارا و مجد اگر قطعات این پروژه ها را کوچکتر کنیم، میزان حضور 

و تداوم حقوق مردم مهیاتر است. 

در اینکه این مدل توانسته سرمایه های خرد را متمرکز کند، بی نظیر است. بله. به لحاظ 
مدل های مالی از محدود مدل هایی است که توانسته بر اساس ساماندهی سرمایه های خرد 

جریان بزرگی را به اجرا درآورد.

از لحاظ اینکه کار ساخت و ساز را در این مدل به یک گروه متخصص و یک مدیریت 
واحد و کارآمد سپرده ایم تردیدی در آن نیست، در واقع از نکات بسیار مهم این است که ما 
شکل ساخت و ساز را از شکل غیر تخصصی به سمت یک توسعه گر و به نوعی به سمت یک 
انبوه ساز که در ادبیات اروپایی از آن به عنوان "repoleved" یاد می شود پیش برده ایم. و 
یک شروع فوق العاده بود برای راه اندازی یک "توسعه گر" تخصصی در امر بهسازی و نوسازی 

شهری.

از اینکه ما مدلی را یافته ایم که دولت در آن حداقل حضور را دارد، ولی مداخله متمرکز 
را ندارد، از نکات مثبت این پروژه است. ولی در مقابل به هیچ عنوان نمی توان پذیرفت که 
این مدل حقوق ساکنین وتقاضای اقشار کم درآمد را توانسته رعایت کند و اگر این دو پروژه 
از منطقه اخراج  از 80 درصد ساکنین را  را آسیب شناسی کنیم مشخص می گردد که بیش 
امکان پذیر  آن ها  اخراج  بانک جهانی می گوید  در سکونتگاه های غیررسمی،  کرده ایم. حتی 
نیست. احقاق این حقوق در این مدل فدای یک امر اقتصادی، ارزش، سهام، سود و ...  شده 
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طلب  ولی  کنیم  اجرا  کوچکتر  خیلی  مقیاس  و  تراکم  با  می توانستیم  را  نواب  پروژه  است. 
سود بیشتر باعث شد که چنین پروژه عظیمی در شهر ایجاد شود. اگر توقع ما از سود پروژه 
معقول تر می شد و می توانستیم بخش خصوصی را در این فرآیند کنترل کنیم، می توانستیم 
هم مقیاس این پروژه و هم حضور مردم را در این پروژه پررنگ تر نماییم. در واقع این غلبه 
اقتصادی است که در این پروژه قابل قبول نیست و به نظر من مهار نشده و هیچ نظارت 
و یا فرآیندی بر آن نبوده است. تا جایی که در طرح خازنی جواب داده- تازه آقای مهندس 
و  شهر  منافع  این ها  آیا  نساختم-  من  و  می داده  تراکم  درصد   600 خازنی  طرح  می گویند 

شهروندان را تامین می کند یا منافع سرمایه گذارانمان را؟

در مورد شهرداری هم بگویم با وجود اینکه من خدمت آقای مهندس جلسات شهرداری 
می روم، این مدل در حضور مدیریت شهری نیز ضعیف عمل کرده است چراکه شهرداری را 

در این پروژه دخیل نکرده و شهرداری این پروژه را از آن خود نمی داند.

دکتر عندلیب

آقای مهندس خواهش می کنم بخش انتقادهای ایشان را که می پذیرید بفرمایید.

مهندس نوروزی

ببینید اینکه نمی پذیریم نیست. معتقد هستیم و در عمل هم روش را اصلاح کرده ایم.
برای اینکه توجه بیشتری به بعد اجتماعی قضیه بشود،مشارکت مردم را صرفاً از مشارکت در 
سود خارج کردیم و مشارکت آن ها را در اظهار نظر و تصمیم گیری تعریف کردیم. ما در پروژه 
مشارکت محله متفاوت عمل کردیم و اسم اصلاح شده این روش را مشارکت محله گذاشتیم.
تردیدی وجود ندارد که به هر میزان حضور و حفظ مردم به عنوان صاحبان اصلی در پروژه 
برای شهر  اینجا مع الفارق است. ما  بود. ولی بعضی بحث ها  باشیم موفق تر خواهیم  داشته 
نیازمند یکسری خدماتی هستیم از جمله بورس های کالا و خدمات.در یک طرح که مشاور 
کار کرده و صاحب نظران شهر و کشور هم درباره طرح تفصیلی مشهد نظر داده اند. یک نقطه 
را مشخص کرده اند که مثلا اینجا تجارت شهری است، وقتی طرح این را تایید کرده باید 
متناسب با آن شرایط برنامه ریزی در محله انجام شود. اگر این شرایط مسکونی بود مطمئناً ما 
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این روش را توصیه نمی کردیم و در این مجموعه لحاظ نمی کردیم و شاید لازم باشد بعضی 
چیزها اشاره شود. سوددهی به هیچ عنوان نقش اول را در این پروژه ایفا نکرده است. بهترین 
سوددهی برای ما طرح های قبل از آقای صفامنش و شکوفی بود. صد درصد سطح اشغال 
خیابان قرنی را ایجاد می کردیم و سر تا سر بدنه 200-300 متری را ایجاد می کردیم. بازده 
اقتصادی یک و نیم برابر این شیوه بود. ما به نفع شهر کلی تغییرات را پذیرفتیم، بازشدگی 
ایجاد شد. سطح اشغال را که در حاشیه خیابان قرنی می توانست 100 باشد، 60-65 کردیم. 
سطح اشغال کل 85 درصد بوده به 60 درصد کاهش پیدا کرده. در این طرح زمین را که از 
مردم خریدیم با تجارت شهری 500 درصد خریدیم. این پروژه امکانات زیادی را به شهر 
داده. به جای این که می توانست سطح اشغال را سه طبقه بالا بیاورد، بالا رفته و کلی هزینه 
متحمل شده. مخالفت هایی که وجود دارند نه از رهگذر مسایل مردم و مدیریت است. بحث 
سیاسی است. چه آدم هایی که در آن دوره بحث کرده اند مشخصند و چه آدم هایی که در این 
مرحله، چه نسبت به ما و چه نسبت به شهردار وقت که در این مجموعه مطرح بود. حالا اگر 
شاید این فرصت را برای آقای صفامنش وشکوفی قائل شدیم از طرح دفاع کنند و مزایای 
بسیار بهتری را خواهند گفت. چون از حوزه کارگری می آییم این حرف ها را خیلی خوب بلد 
نیستیم که بزنیم. اما اگر در دفترچه ای که آقای دکتر صفامنش و همکارانشان نوشته اند خیلی 
از مزایا را نسبت به گذشته که واقعاً نسبت به شهر با گذشت و اغماض از منافع کار کرده. 
ما گاهی وقت ها فکر می کنیم دولت و شهرداری صد در صد کنار برود و گاهی وقت ها فکر 
می کنیم مردم صددرصد کار کنند. این موارد در این مجموعه شدنی نیست. با اجرای طرح 
امکانات زیادی را به شهر داده ایم. ما باید در حوزه نظام، سیاست گذاری وبرنامه ریزی طرح 
دولت را داشته باشیم و اجرا را به مردم واگذار کرده و خود نظارت بر پروژه را عهده دار باشیم. 
ما نمی توانیم از مردم بخواهیم به تنهایی این امر را اجرایی کنند و باید با برنامه مردم را توجیه 

و همراه کنیم. نظرات منطقی مردم را اعمال کنیم.

در دنیا هم این است. فکر نمی کنم مثلًا ژاپن بگوید خانه را هر جور بخواهید بسازید. شما 
هم اگر شیوه کار ژاپن را در بحث تنظیم مجدد زمین ببینید آنجا هم طرح را تهیه می کنند 
اینکه تجربه  قابلیت یکسری اصلاحات دارد در آن مجموعه و ضمن  بعد در دل آن طرح 
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پروژه های مجد و سارا با اصلاح موضوعات مطرح شده قابلیت تکرار دارد.

بحث این است که جز من، این باور باید در دیگران هم به وجود بیاید ولی این باور در 
دیگران وجود ندارد. الان هم شما بگویید کدام جای دیگر در شهرداری دارد روی بحث های 
که  دارد  وجود  بهسازی  و  عمران  یا  و  شهرداری  در  پروژه  کدام  می کند،  کار  تسهیل گری 
یا 19  اگر بحث در منطقه 16  باشیم.  را شاهد  باشد. یکی  اجرایی کرده  را  مشارکت مردم 
هست، می بینیم روی شیوه تأمین منابع کار کرده. یک کسی مشارکت می کند ساخت وساز 
می کنند، برای تأمین منابعش هم روی شیوه بسیار خوب کار کرده و ما هم تأیید می کنیم. 
معتقدیم که این پروژه  در مشهد کار کرده، در گرگان هم کارکرده و اجرایی شده و قابلیت این 

را دارد که کار را انجام دهد. و بحث اجتماعی را معتقدیم که باید بعدی قوی تر را دارا باشد.

دکتر عندلیب

شما پس هیچ بخشی از انتقادهای آقای ایزدی را نمی پذیرید؟

مهندس نوروزی

از مرحله تصمیم گیری وتعریف طرح قبول داریم  را  بحث نقش دادن بیشتر به مردم 
ولی معتقدیم در آن چارچوبی می توانیم تصمیم گیری کنیم که در طرح تفصیلی بیان شده. ما 
نمی توانیم وقتی طرح تفضیلی چیزی را بیان کرده با مردم بنشینیم و طرح را عوض کنیم. آن 
بحث را کاملًا قبول داریم، عرض هم می کنیم در روش جدید کار خودمان که بحث مشارکت 
محله است ـ که اگر فرصتی می بود آن را تعریف می کردیم ـ شاید هم بهتر این بود که ما 
این سه روش را که استمرار یکدیگر است و با اعمال اصلاحات هست ارائه می کردیم که 

عنوان می کردیم فرمایش آقای دکتر را در مباحث اجتماعی قبول داریم.

دکتر عندلیب

خب. ما می توانیم الان از این مسئله عبور کنیم و یکی دو تا سوال اینجا نوشته شده. 
ولی از بزرگانی که دراین مسئله نقش داشته اند و اگرکسی اظهارنظری دارد بفرمایید وگرنه با 
جمعیت صحبت کنیم. آقای دکتر آیینی، آقای مهندس صفامنش. فقط در راستای منشور هر 
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کدام از آقایان که صحبت می کنند رعایت بفرمایید ممنون می شوم.

آقای صفامنش ممنون می شوم. من فقط یک تقاضایی از آقای مهندس صفامنش بکنم 
چون در جریان بحث من هستید که چه جوری قرار است جلسه را مدیریت بکنم.

مهندس صفامنش

قطع یقین من ده فرمان شما را مثل ده فرمان موسی می پذیرم. خیلی ممنونم از این 
نظم و برنامه ای که در جلسات دنبال می کنید و من نیز سعی می کنم آنها را رعایت کنم. اما 
همچنان که ده فرمان را می بینم، گوساله طلایی سامری را هم می بینم و به همین دلیل  
هم نخواستم در پنل بنشینم و هم از پروژه بیرون آمدم. تمام صحبت های آقای ایزدی را 
می پذیریم و به عقیده من، حرف ها درست است و فکر می کنم آقای نوروزی هم ته دلشان 
این حرف ها را قبول دارند، ولی نمی خواهند برای آن دستگاه مشکلی ایجاد شود. در ضمن 
تجربه آقای نوروزی را به عنوان پتانسیلی بسیار با ارزش برای آینده مباحث نوسازی بافت های 

فرسوده ستایش می کنم و فکر می کنم زحمتی که کشیده اند، باید متبلور شود.

من روی این پروژه به این دلیل وارد شدم که فکر می کردم لازم است وارد یک تجربه 
جدید شوم ـ مثل هر پروژه ای که تا حالا انجام دادم ـ و فکر می کردم در حوزه مشارکت مردم 
می توانم دستاوردی را فراهم آورم. همچنان که در ارومیه شکست خوردم، در محله آستانه 
شیراز شکست خوردم، تمام پروژه هایی را که با عزم ورود مردم و فضای زندگی بودند، یعنی 
از نظر من ارزش بیشتر در آن زندگی ای بود که می توانست متبلور شود و ارزش افزوده ما را 
فراهم می کرد. آن را ما نمی بینیم. صحبت ایزدی درست بود که اینجا فقط بحث اقتصادی 
بود. و پروژه ای را که وارد شدم - برداشت های من هست، حدود8-7 پاورپوینت دارم- هیچ 
وقت تجربه کوچه سروی هایی را که دراین محله هست، پاتوق هایی راکه شناسایی کردم و 
زندگی مردم را فراموش نمی کنم و فکر می کردم آن ها حتماً باید متبلور شوند. اتفاق روزگار 
است که من دیشب باید با آقای خازنی و خانواده اش شام بخورم. چون اگر من هم نبودم 
آن حرفی را که راجع به خازنی زدید، راجع به من می زدید و می گفتید تراکم را صفامنش 
تهیه کرده. پروژه را به شهرداری مشهد بردم آنجا از آن دفاع کردم، موفق شدم تأییداتی را 
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بگیرم،  اما پروژه رسید به 400 درصد تراکم یعنی نیویورک و من از آنجا خارج شدم و خیلی 
خوشحالم که این کار را کردم. 

اما تلاش که انجام شد، در این پروژه به عقیده من درس آموز است. علت حضور آقای 
ایزدی و کار آقای دکتر عندلیب این است که ببینیم چه درسی فراهم می کند. پروژه های بعد، 
مشارکت محله هنوز هم اندیشه لازم در مورد مشارکت را دارا نیستند. به دلیل اینکه اندیشه 
و فضای ذهنی لازم را فراهم نکرد.چرا ایزدی می گوید فقط به بحث اقتصادی پرداخته؟ چند 
از آدم ها آنجا حضور دارند؟ من هم این سوال را دارم. من دنبال این بودم که اول  درصد 
شهردار محله را از میان همان مردم انتخاب کنم. من علاقه مند بودم بتوانم آن پاتوق ها و 
آدم ها را شناسایی کنم و آن ها را در آینده تراکم اجتماعی آنجا مشارکت دهم. کوچه ای را 
آباد هندوستان دیدم. عین کوچه سروی ها .جالب بود اسم کوچه سرو بود،  بعدها در احمد 
پراکنده می کنیم  را  آن ها  ما  مردمی!  مردم مصاحبه کردم. چه  با  رفتم  عکسبرداری کردم، 
،بمب می گذاریم، منفجر می کنیم به جاهای مختلف. به ایشان پول می دهیم بروند رهن کنند، 
زندگی هایشان را از هم می پاشیم. بیایید چاره ای کنید، ببینید برای ساکنان آنجا چه اتفاقی 
افتاده –خانم دکتر عرفانیان- اگر می خواهید پروژه ای انجام بدهید. پروژه من اینجا نیست که 
با آقای نوروزی مخالفت کنم. ما با هم کار کردیم، دوستی کردیم، با خوشی هم جدا شدیم. 
1384 بود که پروژه انجام می شد. می گویم چگونه می شود از تجربه آقای نوروزی و آنچه را 
که شما دنبالش هستید و انشاالله در جمع بندی آقای دکتر در جلسه چهارم به آن می رسیم، 

این را ادغام کنیم که دومرتبه سفته بازی نیاید.

و  متعارف حقیر  مهندسی  اقتصادی  غلبه  درست می گوید.  ایزدی  دکتر  را  اقتصاد  غلبه 
مشاورین تابع و حرف گوش کن را با خودش می آورد. آن ها وسیله دست شما می شوند. این 
در حالی است که همه ما وسیله ای برای خدمت به مردم هستیم و تکرار می کنم کارفرمای 
اصلی ما مردم هستند. بنابراین ما موظف هستیم که ببینیم چگونه این امر را متبلور نماییم. 
من هنوز هم معتقدم پروژه دولتی است و حقوق مردم معامله شده است و پروژه ای ست بسیار 

قابل مطالعه و آموزنده.
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در واقع اگر ما کیفیت زندگی مردم را تشخیص دهیم، الان شما ببینید همان پروژه شما 
را دور را دور خبر دارم. شما دارید کوچه هایی را که در طرح وارد کردم را با پروژه ها تجمیع 
می کنید برای اینکه مساحت کوچه ها را هم بسازید. این حکایت از چه دارد. حکایت از این 
است که کوچه ها مفت و مجانی هستند و مالک ندارند و شهرداری می تواند پروژه را تبدیل 
کند و اینقدر تراکم مجانی بدست می آید. پس هدف هنوز آن است، در حالی که به عقیده 
من زندگی بی نظیری آنجا وجود داشت. من صبح زود می رفتم آنجا صبحانه می خوردم. یکی 
قیچک می زد، بابایی از گرگان آمده بود، زندگی مردم بود. که الان هنوز آن زندگی نیست و 

ارزش آن با ریال هایی که آنجا شما تصور می کنید قابل مقایسه نیست.

شوم.  روبرو  نوروزی  آقای  با  جایی  سال   10 از  بعد  نمی کردم  فکر  هر صورت  در  من 
من یک مواردی از کاری را که انجام شده دفاع می کنم و اصلًا فکر نمی کنم سطح آشغال 
کنار خیابان قرنی، مسئولیت طراحی شهری آن خیابان را که انجام دادم تا آخرین نقطه اش 
می پذیرم ولی در معماری آن و اتفاقات بعدی کنار رفتم.شما تراکم هایی که کنار خیابان قرنی 
وجود داشت را کم نکردید . 400 درصد تراکم تحمیل شده و بعضی چیزها را جابه جا کردید. 
شما برای حذف آن زیر گذر که آنجا وجود داشت با من صحبت نکردید، این زیرگذر زندگی 
عجیبی را در شهر فراهم می کرد. من زیر گذر را به صورت یک پارک دیده بودم. رفت جاده 

شد، کنارش سرقفلی، خیابان و ...، همان اتفاق دارد می افتد.

باز عرض می کنم هدف از صحبتی که کردم نکته آقای نوروزی نیست. ایشان به عنوان 
مدیری که در این کار اینقدر تجربه پیدا کرده اند بی نهایت مفید هستند و در آینده کمک های 
بسیاری را خواهند کرد. برای من تجربه مشارکت اصلًا تازگی نداشت و برای شرکت دادن 
مردم دنبال فرصت می گشتم. هنوز هم دنبال فرصت می گردم که بشود این صحبت ها را که 
اصلًا منافاتی با توسعه مالی و اقتصادی ندارد اجرایی کنم، تمام صحبت این است که همه آن 

اتفاق سوددهی ماجرا و برگشت ها می تواند سر جای خودش وجود داشته باشد.

و امّ الفساد این ماجرا غیر از نگرش ما به مال و اقتصاد و ... نیست. امّ الفساد این ماجرا 
طرح خازنی نیست. طرح او برای شهر و در رابطه در حوزه های طراحی شهری و شهرسازی - 
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از نظر کسانی که طرح های شهر را مطالعه کردند می دانند که- بسیار طرح نرم و درست تری 
است. مشکل بعدی در طرح های دیگر مشهد است که مثل سرطان الان در یک شهری که 
امکان مالی بسیاری دارد جلو می آید و پیش می رود. این پروژه یکی از تبعات آن است. این 
پروژه را در شهرداری قبول نداشتند که بخواهند به آن اقتدا کنند. چیزی را که قبول داشتند 
این بود که هر وقت به دردشان می خورد می گفتند طرح خازنی هم این را گفته، هر موقع 
که به درد نمی خورد کاری به آن نداشتند. لذا عرض من این است واقعاً دنبال این نیستم که  
جواب بدهید. من معتقدم که از این تجربه از این صحبت دوگانه باید مکان حرکت را جستجو 

کنیم. ببینیم که چگونه باید مکان های بعدی را پیدا کنیم

دکتر عندلیب

سبکی  آن  اینکه  آن  و  دارم  محترم  حضّار  و  دوستان  بقیه  از  خواهش  یک  فقط  من 
ایزدی یک سری مسائلی را  ادامه دهم. به هر حال آقای دکتر  را  اداره می کنم، آن  را که 
مطرح کردند. اگر همان موقع آقای مهندس نوروزی پاسخ می دادند، شاید بسیاری از این ها 
پاسخ داده می شد. اما به دلیل اینکه این ها همه جمع شد فکر می کنم بسیاری از سوالات 
صفامنش  مهندس  آقای  نشد.  پیدا  روشنی  پاسخ  ما  مخاطبین  برای  شاید  و  ماند  بی پاسخ 
هم لطف کردند و نکاتی را مطرح نمودند. خواهش من این است که برای اینکه بتوانیم از 
جلسه بهره مندی بیشتری را داشته باشیم آقای نوروزی در پاسخ به یکی دو نکته ای که از 
جانب مطرح می شود دوستان بحث کنند.یعنی من مایل تر بودم اگر پاسخی داشتند در پاسخ 
مهندس صفامنش همان موقع مطرح می کردند. آن چیزی که می خواستم عرض کنم آقای 
صفامنش، این بود که فرمایشات شما آمیزه ای بود از انتقاد، اعتراض، سوال، پیشنهاد و ترکیب 
همه این ها را با هم داشت و چه خوب است که الان آقای مهندس نوروزی شما را دوباره به 
صحنه بیاورند و با هم صحبت کنید که ما بتوانیم با دست پر از اینجا برویم. آقای مهندس 

نوروزی در خدمتیم.
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مهندس نوروزی

نمی توانیم  کارگری  موضع  از  ما  دانشگاهی  اساتید  جمع  در  که  کردیم  عرض  ابتدا  ما 
خوب بحث کنیم. ببینید آقای دکتر! این بحث خازنی 500 درصد است. مستنداتش هست. 
زمین را وقتی داشتیم استعلام می کردیم - الان می توانم فایل هایش را ارائه کنم-  در این 
مجموعه سطح اشغال هم 100 درصد بوده. واقعیت موجود آنجا درست است. تی بی تی سابق 
بود و داخلش کلی تعمیرگاه و چوب بری بود و کلی چیزهایی که درست می کردند. گاراژ 
مینی بوس ها بود و مجموعه ای که وجود دارد. ضمن اینکه مالکیت در فاز یک عمدتاً بزرگ 

مقیاس بود و در فاز 2 و 3 کوچک مقیاس بود. ما در ابتدا هم عرض کردیم. 

اخراج 100 درصد و عدم پذیرش  با  از نقطه ای شروع کردیم که آن نقطه  ابتدا  ما در 
مشارکت مردم شروع می گشت؛ و این را سعی کردیم به سمتی پیش ببریم که مشارکت را 
بپذیریم. ابتدا فکر می کردیم که با یک نامه ای که بنویسیم و آگهی که در روزنامه بدهیم،- 
نداریم  سراغ  ما  حداقل  کردیم،  را  کار  این  که  ای هستیم  مجموعه  تنها  ما  هنوز هم  تازه 
مجموعه دیگری این کار را کرده باشد. به استثنای پروژه هایی که در حوزه تسهیل گری اتفاق 
افتاده. ضمن اینکه در جای دیگر، شرایط دیگر و اقتضائات دیگری را دارد. ما فاز یک مهندس 
صفامنش را هم صد در صد اجرا کردیم. یعنی دقیقاً همان طرح اجرا شده که آقای مهندس 
طراحی کرده اند. اما بحث اینکه چگونه مالکین را مشارکت بدهیم، عرض کردیم ما در آن 
نقطه که بودیم مالکین اعتراض می کردند و درخواست مشارکت داشتند ولی به آن ها اجازه 
داده نمی شد و می گفتیم مداخله متمرکز است. لذا در پاسخ به دکتر ایزدی عرض می کنیم 
مباحث اجتماعی که در پروژه سارا و مجد نقص داشته است را می پذیریم. بدون تردید و اما 
و اگر. ما در کار دیگر کار را با مذاکره با مردم و مطالعه اجتماعی شروع کردیم. ضمن اینکه 

معتقدیم  دولت بایستی کلان ماجرا را برنامه ریزی نماید.

حذف زیرگذر را شهرداری به ما اجازه نداد، سازمان ترافیک شهرداری گفت اتفاقاً فضای 
شهری خوبی ایجاد می شد. ما هم معتقد بودیم به آن مجموعه و برای ما همه چیز بسیار 
عالی بود. ولی به ما گفتند به دلیل اینکه فاصله کل مجموعه شما 325 متر است بخواهید 
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پایین و بالا بیایید و یک مسافتی داخل اتفاق می افتد و بالاخره می رسید به چهارراه، این را 
از نظر ترافیکی اجازه ندارید. بعد از این مرحله، زیر مجموعه تبدیل به سه طبقه پارکینگ 

شده که اشاره کردیم.

ما هیچ وقت معتقد نیستیم که کاری که انجام می دهیم بهترین است.به هر نقطه ای که 
برسیم بالاتر از آن خیلی امکانات و فرصت های دیگری است که ما قبول داریم. حالا نمی دانم 

آقای دکتر عندلیب فرمایش شما راکه پاسخ دهید تأمین کرد یا نه.

بحث آن کوچه های وسط هم به دلیل اینکه مجموعه ها تجاری پیش بینی شده بود و 
تمام  افزوده می کند.  ارزش  ایجاد  بگوییم  ندادیم که  از حاشیه دسترسی  را  ما هیچ تجاری 
تجاری ها با یک ورودی واصطلاحاً درون گرا است. ولی در بحث شهر مشهد، تجاری های 
خطی در خیابان های 35 متری و بالاتر بزرگترین مشکل را ایجاد کرده اند. در فاز 1 پروژه 
هرکدام از مالکین به نوعی مشارکت دارند. به عنوان مثال اگر مالکی معادل 5720 متر مربع 
است.کس  برج شریک شده  یک  در  داشته،  را  تعمیرگاهی  مجموعه  و یک  نجاری  کارگاه 
دیگری که سی درصد ملک را داشته 50 درصد مشارکت کرده. کسی دیگر گفته سی درصد 

را مشارکت می کنم. یکی هم گفته مغازه می گیرم.

دکتر عندلیب

مهندس  که  سوالی  بکنم.  شما  از  سوال  یک  می خواهم  من  صفامنش!  مهندس  آقای 
ایزدی از آقای نوروزی کردند درمورد مقیاس پروژه بود. آقای مهندس نوروزی می فرمایند: 
مقیاس پروژه امر تحمیلی به ما بوده، از قبل از انقلاب تجارت شهری دیده شده و ناگزیر 
از این هستیم. جناب عالی بزرگ مقیاسی پروژه را تأیید می کنید یا نه؟ به عنوان امر نوسازی 
نظر  من  نه.  می فرمایند  ایزدی  مهندس  آقای  چون  بدانم،  می خواهم  فقط  من  مشارکتی. 
کارشناسی آقای نوروزی را هم نفهمیدم که با این امر موافقند یا نه. نظر شخص جنابعالی 

چیست؟ 
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مهندس صفامنش

زمانی که راجع به مقیاس صحبت می شود، فقط مقدار کمیتی پروژه در نظر نیست، نحوه 
ترکیب قطعات، خود یک موضوع مقیاسی است. دوستان با کتاب حدّ رشد آشنایی دارند. این 
کتاب در طراحی شهری موقعی که من درس می خواندم مورد بحث اساسی بود. طبق کتاب 
اندازه ای که بخواهید، رشد  با هر  ترتیبی، روی هر زمین،  به هر  "شما نمی توانید  حدّ رشد 
فراهم کنید" این رشد با عوامل بیرونی و درونی اندازه خود را نشان می دهد. لذا با این مقدمه، 
خیر. من با اندازه ای که گذاشته شد مخالفم. من وقتی پروژه به حد 400 رسید خواهش کردم 
که دیگر در طرح نباشم حقیقتش را بخواهید الان اعتراف می کنم که بعد از آن زمان این 
فکر برایم ایجاد شد که من وسیله شدم برای کاری که خودم به آن معتقد نیستم. ولی معتقد 
بودم که حتماً باید مراحل طراحی اش را ببریم و تأییدش را بگیریم و در آن کار ماندم تا آن 

اتفاق بیافتد. 

از نظر من مقیاس عددی نیست و مربوط است به حدودی؛ و روابط بیرونی و درونی یک 
واحد طراحی شهری همراه با کیفیت موجود زندگی مردمی که می خواهند در آن مکان زندگی 

کنند، آنها تعیین کننده مقیاس هستند. مقیاس یک امر کمیّتی خالص نیست.

دکتر عندلیب

بله خیلی خوب، آقای دکتر آئینی می خواستند صحبت کنند.

دکتر آیینی

یکی  بنده  شاید  محترم.  حضار  خدمت  ادب  و  سلام  عرض  الرحیم.  الرحمن  الله  بسم 
نوروزی  مهندس  آقای  بالاخره  که  هست  خاطرم  می شوم.  محسوب  ماجرا  شاهدین  از 
آخرین توافق ها را با آقای مهندس خواجه دلوی- که یادشان بخیر- در رابطه با حمایت و 
ضمانت اجرای این پروژه ها و تفاهم نامه ای که امضا شد، کردند. شاید آن موقع همدیگر را 
نمی شناختیم، اما من شاهد بودم که نقطه شروع ماجرا از آنجا شروع شد و به نوعی حمایت 
معنوی دولت در اجرای این پروژه ها بوده. من خیلی وارد نقد نمی شوم، تقریباً با مواردی که 
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آقای دکتر ایزدی مطرح فرمودند موافق هستم. اگر بخواهیم در رابطه با این پروژه به نوعی 
ارزیابی داشته باشیم، آقای مهندس نوروزی قابلیت های خودشان را با این مدل آوردند و به 
کشور ارائه کردند. هدف اصلی در این پروژه ها حفظ جان انسان ها و مقاوم سازی و سقفی 
امن بر سر مردم ساکن این بافت ها است. نکته آقای ایزدی که آیا شیوه موثر بوده، بله. و این 

شیوه در حدّ خود برای نوسازی بافت فرسوده مؤثر بوده است.

شیوه را در سه محور ارزیابی می کنیم؛ در حوزه مداخله که بحث های معماری، شهرسازی، 
اجتماعی و فرهنگی و ... در آن مطرح می گردد. شاید عنوان نوسازی مشارکتی محله محور 
را شاید نتوان تلقی کرد، چراکه می خواهیم محله ای را نوسازی کنیم که در آن زندگی جریان 
داشته و از کیفیت مناسبی برخوردار باشد. الان به این امر رسیدیم که نوسازی تک واحدی 
را بر نمی تابیم، به خصوص اگر ریزدانه باشد. یعنی به دنبال این هستیم که محله محوری 
و نوسازی محله ای و نوسازی شهری داشته باشیم. وقتی بحث محله مطرح می شود، صرفاً 
نوسازی کالبد نیست، یعنی نوسازی فعالیت و عملکردی نیز در کنار آن مطرح می گردد. بنده 
مدیریت شهری درس  اواخر  این  و  مالی  مدیریت  مالی،  تأمین  که حوزه ی  به عنوان کسی 
می خوانم این را می توانم ارزیابی کنم که ما شیوه سهام پروژه را باید به عنوان یک شیوه 
تأمین مالی جدید پذیرا باشیم. یعنی کمترین ثمره زحمتی که آقای نوروزی و همکارانشان 
کشیدند این است که این شیوه وجود دارد. یعنی در کنار شیوه مشارکتی که ما تا حالا به طور 
معمول داشتیم یعنی مشارکت مردم در سرمایه گذاری ها صرفاً در غالب سهام شرکت ها بود، 
نشان داده شد که می شود که در پروژه ها هم سهیم شد. پس خلق معجزه وجوه کوچک در 
این قالب هم می شود انجام شد، به ویژه در حوزه شهری. از این نگاه باید به آن ارزش گذاری 
کنیم؛ و پروژه های دیگر را می شود از این مبنا و از طریق سهام پروژه هم نگاه کرد. پس 
می توانیم این کار را یک شیوه تأمین مالی اتلاق بکنیم تا شیوه شهرسازی یا مداخله نوسازی 

یا مداخله مردمی نوسازی شهری تلقی کنیم. از این جهت باید تقدیر کنیم.

ضمن اینکه این فعالیت ها باعث شد که این عنوان قانونی بشود و خود همین طرح و 
اجرای این طرح ها زمینه ساز تصویب قانون حمایت از بهسازی و نوسازی بافت های فرسوده 
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و ناکارآمد شهری شد. یعنی این عنوان در آنجا آمد و قانونی شد و این طرح منشاء قانونی 
قانون  این  بستر  در  می گیرد  صورت  فرسوده  بافت  از  که  حمایت هایی  این  الان  که  شد 
بگیریم واستفاده کنیم. من  اینکار درس  از  باید  ارزیابی کنیم  این جهت بخواهیم  از  است. 
می خواهم دو نکته دیگر اضافه کنم و این که تجاربی که در این طرح ها اتفاق افتاد، در قالب 
اعتمادآفرینی- اینکه طرحی را خودمان اجتماعی ندانیم ولی بتوانیم مشارکت مردم را جلب 
کنیم -  به نوع خود موفق بوده است. این پروژه هم به این دلیل که به تولید انبوه نرسید و 
هم این که نوسازی ها بیشتر از جنس تجاری و اقتصادی بودند، در حوزه مسکن کمتر توانسته 

موفق باشد و نوسازی مسکن خود ارزیابی موفقیت این امر را نشان می دهد.

دکتر عندلیب

اشکالی ندارد از دوستان کسی در دفاع از ایده مهندس نوروزی صحبت کند.

مهندس طلائی

ای کاش پروژه هم بود و می دیدیم این پروژه ای را که مهندس صفامنش فاز یک آن 
را اجرا کرده اند چه وضعی دارد. من مدیر پروژه شهرک امامیه در مشهد بودم. مجتمع های 
امید یک و دو در مشهد را هم می دیدم و نحوه برخورد و سرمایه گذاری و جذب سرمایه در 
پروژه های امید می توانست در شهرهای دیگر هم باشد و این یک مکانیزمی شده است که آثار 
آن نامطلوب بوده است. باید برآورد کنیم، من اصلًا جو مساعدی نمی بینم به عنوان کارفرما که 
اگر جناب نوروزی هم الان کارفرمای من بودند من به عنوان کوچکترین عضو نمی توانستم 
بردن کار مفید است. ولی  به عنوان جذب سرمایه و پیش  ایشان کار کنم. تجربیاتشان  با 
پروژه ای را که می توانست یک جایش 400 درصد باشد و یک جایش صفر درصد و خاصیت 
محله ای و تنوع داشته باشد، و در نوع خود پروژه قابل دفاعی باشد، پروژه ای مکانیکی ساخته 
می شود. هر کس پول می گذارد و زمین را می سازد. همین کار که در تهران انجام می شود.
نه شهرداری مقصر است نه من و نه او. هفته گذشته پروژه ای را دیدیم با چه تراکمی با 
چه مقیاسی. خب آنجا )نزدیک رود سن در پاریس( خیلی کار شده بود و قیمت ها هم پایین 
بود. شاید این محله به آن درجه از توان اقتصادی نرسیده که محله مناسب خودش در مرکز 
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شهر را بسازد. شما فقط می خواهید منتقل کننده به نسل دیگر باشید. همان که عودلاجانی 
را که40 سال قبل در آن کار کردم، الان می خواهد با مشاوری خوش نام ساکنان و مالکین 

را انجام دهد.ای کاش این ها را در بیرون شهر انجام می دادید.

شما در داخل شهر به چه اجازه ای وارد می شوید؟ وقتی که سهم شهر را به عنوان واقعی 
الان  نروند.  سقف ها  آن  زیر  کنید.  اجاره  برایشان  همین.  ساختم.  من  می گویید  نمی بینید. 
بساز و بفروش وقتی خانه من را می سازد برای دو سال در بهترین برج ها برایم مسکن رهن 
می کند، چون خانه ام چند میلیارد است. شما آن ها را کجا در آن مدت می برید؟ هیچ جا! برای 
آینده شان پول دستشان می دهید؟ این خیلی سال است که ادامه دارد. از بهجت آباد که من 
دانشجو بودم ادامه دارد تا نهم آبان. مکانیکی تر شده،آن پول بیشتر شده و یک موضوع ضد 
زلزله هم پیش آمده. خب مشاورتان را به چه دلیل عوض کردید؟ دلیل دارید؟ الان در پروژه 

بعدی مشاورتان کیست؟ 

مهندس نوروزی

همیشه در ابتدا و گام نخست به ما به عنوان کسی که وارد پروژه ها می شویم گفته می شود 
تأمین منابع نیست. ما بخشی را اجرایی کرده ایم. طرحی را هم که تهیه شده، کامل ساختیم. 
حالا اگر کسی این طرح را ساخته و آن هم ایراد دارد بحث دیگری است. ما به عنوان کسی 
که مدیر اجرایی هستیم چگونه باید آن را اجرا کنیم؟ به عنوان مثال عرض می کنم: همین 
بافت پیرامون حرم، طرح مشکلات عدیده ای داشت. ببینید یکی از چیزهایی که مقایسه شده 
مع الفارق است. هر ساختمانی را که در پاریس آلمان و لندن می بینیم با شرایط ویژه اش، بعد 
می آییم با دور حرم مقایسه می کنیم. دور حرم با بافت فرسوده و مشکلاتی که داشت واقعاً به 
یک معظل بزرگ اجتماعی تبدیل شده بود.- نمی خواهم بازش کنم ولی اگر لازم شد می شود 
... بازش کرد که معظلات در آنجا چی بوده.-  به عنوان شهردار  انتظامی و  با آمار نیروی 
وقت مشهد گفتیم اینجا را چکار باید بکنیم. خدا مرحوم کازرونی را رحمت کند. گفتیم آقا 
این مشاور مسائل مختلفی دارد و ... ، با پا درمیانی ایشان طرح فعلی مطرح شد. آن مقطع 
آمدیم به عنوان اینکه به یک راهکار اجرایی فکر کنیم مدیریت واحد اجرا کردیم. برخلاف 
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همه قوانین و مسائل مختلف شهردار منطقه ثامن، آن محدوده را تبدیل به شهرداری کردیم. 
یک شرکت هم که مصوب عمران و بهسازی بوده و مدیر عامل دوتایش را هم یکی کردیم و 
بعد هم آمدیم اختیارات را تفویض کردیم که این کار برود اجرایی بشود. بحث اوراق مشارکت 

و این ها. طرح را هم دوستان تهیه کرده اند. 

ببینید   .  .... و  بهترین جا شده میدان جنگ  دارد.  این طرح مشکل  حالا گفته می شود 
دوستانی که منتقد این بحث هستند! ما می گوییم ما که این را طراحی نکرده ایم. رشته ما 
هم معماری و شهرسازی و عمران هم نیست. در این مجموعه مدیر هستم. این طرح را با 
آن ویژگی ها که داشته به این تبدیل شده. این طراحی هم دست طراحی مشهد نبود. دست 
عمران و بهسازی بود. حالا این ایرادات به آن وارد می شود. استحکام بخشی به خانه کارگری 

و دیوار گلی و سقفی که موریانه خورده چه جوری انجام می شود.

اشتباهات را نادیده نمی گیرم و شهامت این را دارم که بگویم خیلی کارها باید می شد 
دور حرم که نشد. اما این را بدانید که با نظر جامعه مهندسی بوده و آقای دکتر ایزدی در 

جریان هستند.

دکتر ایزدی

خودم هم درگیر بودم.

مهندس نوروزی

بله خودشان هم در این جریان باید به عنوان متهم پاسخ گو باشند. ما نخواستیم مطرح 
کنیم. ما مدعی نیستیم که به لحاظ جامعه شناسی و شهرساز و معمار کار می کردیم. ما رفتیم 
دنبال این که شیوه های مشارکت مالی را در این بحث تأمین کنیم و این را اجرایی کردیم. 
در بحث های بعدی حاضریم این بحث را با جامعه شناس هایی که همراه ما بودند، با معمار 
و مشاور که همراه ما بودند، به عنوان متهم ارائه کنیم. چون دراین جامعه هر کس کار کند 

باید پاسخ گو باشند.
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مهندس روستا

اول یک صلوات برای سلامتی مهندس نوروزی بفرستید. همانطور که دوستان گفتند 
شیوه سهام پروژه یک شیوه نوسازی بافت فرسوده نبوده است، ولی آقای نوروزی به عنوان 
شیوه نوسازی مطرح کردند. در حال حاضر نیز آیین نامه ای که توسط دولت به تصویب رسیده 
است شیوه سهام پروژه را به عنوان یکی از شیوه های تأمین منابع مالی به تصویب رسانده و 
این موضوع به عنوان یک ابزار پذیرفته شده است. ولی اینکه به چه نحوی از این ابزار استفاده 
شود که بتواند مقیاس )ارتباطات و کیفیت( که صفامنش مطرح کردند مطرح شود مهم است.
آقای نوروزی سه فرض را مطرح کرد که این سه فرض اگر در ارتباط با سهام پروژه اجرا شده 

بود بسیاری از انتقادات وارد شده وجود نداشت:

1  شهرداری با تراز صفر وارد این مقوله شود؛

2. باید مسائل و مشکلات مردم را بشناسیم و حل کنیم که عنوانش را گذاشتند مهندسی 
اجتماعی؛

3. مدیریت ثابت، واحد و تام الاختیار.

آن چیزی که اساساً حادث نشده در مقیاس محله محوری است، همانطور که جناب آقای 
دکتر آئینی به آن اشاره کردند. اصلًا در مقیاس پروژه ای که شما کار کرده اید نبوده. یعنی 
در واقع مردم و ساکنین، سهامدار پروژه شما نبودند. من خودم دو سه هزار تا سهام همین 
پروژه مجد را دارم. نکته اصلی این است که اگر به طور جدّ بحث سهام پروژه تجمیع منابع 
خرد و اعتمادسازی است، پس پدیده شاندیز بسیار موفق تر از پروژه های سهامدار مجد و سارا 
بوده است. چراکه مقیاسی که پدیده در ایران کار می کند همراه با تبلیغات وسیع رسانه ای، 
پس اعتمادسازی ملی را به همراه داشته است. پس نمی توان گفت که این امر ابزاری بوده 
که منابع خرد مردم را ساماندهی و اعتمادسازی ایجاد کرده است. خیر! ابزاری اقتصادی بوده 
است که هر فرد با هر میزان سرمایه بتواند سود ببرد. در نکته ای که آقای دکتر آخوندی در 
معارفه در همین سالن فرمودند، منظور از اقتصاد سود نیست، مقصود منفعت، به قول مهندس 
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احیاء،  شهری،  زیباسازی  شهری،  مقاوم سازی  اجتماعی،  مسائل  زندگی،  کیفیت  صفامنش 
بازشناخت و بازآفرینی شهری است و لذا نمی توانیم بگوییم که در سهام پروژه با این مقیاس 

و شیوه، خلق موضوعات محلی شده است. 

نکته آخر اینکه جایی عنوان شد که پروژه عدالت سود را رعایت کرده و دولت باید سود 
سهام را تضمین نماید. سهام پروژه توسط دولت به تصویب رسیده است و سهام باید از طریق 
بورس واگذار شود نه اینکه از طریق یک شرکت خصوصی به فروش برسد، لذا دولت زمانی 
سرمایه های جمع آوری شده مردم را تضمین می نماید که از طریق نهاد تخصصی آن یعنی 
بورس فراهم شده باشد. سهامدار پروژه شما اوراق شما از طریق بورس واگذار نشده، لذا در 
شکل قانونی اش زمانی می تواند دولت و بیمه ورود کند که از طریق نهاد تخصصی اش انجام 
شود. صندوق های ساختمان و مسکن که اولی اش هم در بورس افتتاح شد و خود عمران 
و بهسازی هم به عنوان سیاست هایش در نوسازی دارد از طریق فرابورس عرضه می شود و 
نکته آخری که باید خدمتتان عرض کنم این که ما در 4 قلمرویی که اعتقاد داریم باید کار 
بافت های  روستایی،  پیشینه  با  بافت هایی  تاریخی،  بافت های  انجام شود،  بازآفرینی شهری 
میانی و سکونت گاه های غیررسمی و اراضی ناکارآمد شهری. قرار نیست سهامدار پروژه در 

همه این ها به یک شیوه بیاید و ملاک عمل قرار گیرد. تشکر می کنیم. 

دکتر عندلیب

آقای مهندس صفامنش کوتاه می فرمایید؟ بفرمایید!

مهندس صفامنش

نکته ای که مهندس نوروزی مطرح می کرد باعث شد که دو تا موضوع را مطرح کنم. 
اولًا دوباره تأکید می کنم فعالیتی و کاری که آقای نوروزی انجام دادند به عنوان دستمایه ای 
است که ما می توانیم در همین بحثی که باز شده درمورد سرمایه گذاری و نحوه سرمایه گذاری 
بهره بگیریم. از ابتدا هم که ایشان با من در مورد نحوه انجام این پروژه صحبت کرد همیشه 
علاقمند بودم ایده های ایشان را دنبال کنم، لذا اینجا جلسه محاکمه ای که آقای نوروزی 
فرمودند نیست. جلسه محاکمه غیبت است.چیزی که در سی سال پیش در کار ما غیبت دارد. 
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جستجویی که آقای عندلیب در 4 جلسه آینده خواهند کرد این است. این پروژه ها به هیچ وجه 
نتوانسته اند بحث تولید اجتماعی طراحی را وارد عرصه کار حرفه ای ما بکنند. 

در مورد پروژه مشهد فقط اشاره می کنم مسئول پروژه مشهد مطرح می کند که از روزی 
که در دانشکده فنی مطرح کرد کسی که مخالفت کرد صفامنش بود. 24 سال پیش مخالفت 
کردم و اصلا هم فکرنمی کنم راه حل معضلات و فساد اجتماعی از طریق بولدوزر باشد. این 
راه حل ها و از بین ارزش ها و سرمایه های هویتی و تاریخی و ارزش زندگی مردم همه را از 
بین می برد به خاطر اینکه فساد هست. مگر زمانی که من امامزاده عبدالله را کار می کردم 
روی قبرها سرنگ نریخته بود؟ مگر وقتی لاله زار را شروع کردم در همه راه پله ها سرنگ 
وجود نداشت؟ بنابراین معضل اجتماعی به این نحو راه حلش بولدوزر نیست. بلکه به عقیده 
من خرد و عدالت شهری است که می تواند ما را به طرف چنین مواردی پیش ببرد و اگر 
درهرموردی اشتباه کردیم اشکالی ندارد.حتماً باید به فعالیت های مثبتی که همه کردند هم 

تشکرکنیم و هم بها بدهیم.

دکتر عندلیب

متشکر. ما می خواهیم چند نفر از آن طرف صحبت کنند. فقط کوتاه تر صحبت می کنیم 
که جلسه مان زودتر تمام شود.

دکتر اطهاری

من از معیارهای تشخیص و اهدافی که شما در شروع عنوان کردید می خواهم شروع 
کنم و مفهومی که انتظار داشتم بشنوم"میراث" است. بافت شهری اطراف حرم میراث ملی 
است و گاهی به عنوان یک میراث جهانی از آن صحبت می شود. مشکل عمده ما در رابطه 
با میراث شهری مان کمبود قوانین و مقررات شهری است. بسیاری از دلایلی که مطرح شد 
در رابطه با اینکه الویت به بافت اقتصادی زیادتر از معمول بوده و یا اصولًا چاره ای نبوده به 
خاطر اینکه از سهامدار پروژه صحبت شده است و این سهامدار پروژه است که اجازه نمی دهد 
این پروژه به شکل دیگری به اجرا درآید.می خواستم ببینم در کمبود این قواعد است؟ سهامدار 
پروژه سالهاست که در فرانسه و کشورهای اروپایی انجام می شود. پروژه ای را که در بافت 
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قدیمی پاریس از نزدیک شاهدش بودیم و از طریق همین سهامداران پروژه انجام شده، چیز 
جالبی که شاهدش بودم درخت کهنسالی بود که رو به خشکی بود در این بافت شهری و با 
اینکه سهامدار پروژه بوده با هزینه بسیار بالایی این درخت را احیا کردند. و یا مطالعه کرده 
بودند در سال های پیش چه نوع پرنده هایی در این منطقه زندگی می کردند و... همان طور که 
صفامنش راجع به احیای هویت قدیمی کرده . آیا جایگاه بافت دور حرم به عنوان میراث ملی 

و قواعد و مقرراتی که در آن هست تا چه اندازه در این پروژه دخیل بودند.

مهندس محرمی

یکی از بزرگ ترین ضعف هایی که این پروژه دارد این است که به ریشه های فرسودگی 
فیزیکی عملًا توجه نشده است. ریشه این فرسودگی به انقلاب، جنگ، تخریبات گسترده، 
مهاجرت های عظیم و شکل گیری شهرنشینی فقیرانه است که از دهه 40 به بعد رخ داده 
و یک تغییر سریع ساختار اجتماعی را به همراه داشته است. بزرگترین اشتباهی که در این 
ما  داشتیم.  نوسازی  دفتر  خودمان  ما  است.  بوده  پروژه  اشتباه  شروع  می شود،  دیده  پروژه 
مسائل اجتماعی را به صورت ویترینی بررسی می کنیم و بعد کار خود را پیش می بریم. تمام 
مشکلات اساسی مردم را جمع کرده و با فریب اقتصادی مردم را مسیر خارج می کنیم. چون 
عمده افرادی که در این مجتمع ها زندگی می کنند از افراد کم درآمد هستند، به مرور یک 
فرسودگی مجدّد اتفاق خواهد افتاد، زندگی در این مجموعه برایشان ممکن نیست. روشی که 
در پیش گرفته شده است روش اقتصادی مناسبی است، ولی قبل از این اقداماتی باید صورت 
می گرفت تا به این نقطه برسیم. باید یک بسترسازی برای آمادگی محله ایجاد می شد، نه 
اینکه یک تغییر اجتماعی را در ساختار انجام دهیم. می شود مسکن مهر. هدف از نوسازی 

بافت های هدف فرسوده این بوده است که یک تعادل بخشی ایجاد شود. ما چه کرده ایم؟
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دکتر عندلیب

خواهش می کنم کسانی که سوال می کنند، راجع به بحث هایی که صورت گرفته، نپرسند. 
نکات نو مطرح شود. خانم یلدا بفرمایید.

دکتر یلدا

اشاره کردند نمی شود بافت فرسوده ای را که موریانه خورده را نگه داشت. تمام بافت هایی 
که فرسوده تلقی می شوند خیلی فرسوده نیستند و با استحکام بخشی می توان حفظ شان کرد 
و به عنوان میراث و دارایی شهر حفاظت کرد و از وظایف شرکت عمران و بهسازی است. باید 
بافت هایی که هنوز وجود دارد، مشهد که آب از سرش گذشت و دور حرم مثل میدان جنگ 
می باشد در صورتی که درستش این است که بشود راه رفت و پیاده رفت. تخریب شد و همین 
دوستان ما این کار را کردند. از الان به بعد از کسی مثل آقای نوروزی که در سازماندهی کار 
درجه یک هستند استفاده کرد برای اینکه محلاتی که نباید از بین بروند، استحکام بخشی 
شوند. اتفاقاً باید ایشان را تشویق کرد که اگر می گویند سودی در کارهایی که کرده اند نبوده- 
که نبوده-، پس می توانند به استحکام بخشی هم بپردازند که سودی ندارد، بهتر است از اینکه 
همه چیز را از بین ببرند و خانه های بی کیفیتی ساخته شود که به ثامن بخش هم فروخته 
شود و پروژه حاشیه پاریس را به مرکز شهر مشهد بیاورید. واقعاً غیر قابل قبول است. تمام 

مسکن سازان برای شهرهای ما خطرناکند و باید جلوی کارشان گرفته شود.

همینجا از شما، از آقای دکتر ایزدی و از آقای مهندس نوروزی می خواهم به فکر آنچه 
باقی مانده و در استحکام بخشی و سم پاشی برای از بین بردن موریانه باشید. راجع به موریانه 
همان طور صحبت کردید که راجع به آن هایی که فاسدند و معتادند. نمی شود بافتی را از بین 
برد به بهانه سرنگ و موریانه، این حرف ها غیر قابل قبول اند. شما شهرهای ایران را تخریب 

کرده اید و در هیچ جای دنیا این کار را نکرده اند.
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مهندس بلیده 

دانشجوی طراحی شهری ام و سوالم از آقای دکتر ایزدی است. با توجه به این بحث ها 
به  شاید  نیست.  پاسخگو  ایران  بیشتر شهرهای  در  پروژه  سهام  رویکرد  که  گرفتیم  نتیجه 
از گردشگری مذهبی کسب می کند این پروژه موفق بوده  خاطر اقتصادی باشد که مشهد 
است. در شهرهایی همانند مشهد که اقتصاد پایه شان بر اساس گردشگری مذهبی است. چه 

راهکارهایی می تواند اجرا شود که بازسازی بافت ها ایجاد شود؟

مهندس جمال

سلام. تا اول خرداد 93 مسئولیت این کار را در سازمان شهرداری ها به عهده داشتم. اصلًا 
آیا مشهد مطالعات نوسازی بافت فرسوده دارد یا نه. بعید می دانم. چون تبریز می خواست 450 
میلیارد تومان از بانک مرکزی مجوز بگیرد. کارشناسی اش به عهده من افتاد، پروژه را بازدید 
کردیم. پروژه تقریبا 5 هکتار و در مرکز شهر بود،ولی هر چه دنبال آن رفتم که آیا این شهر 
مطالعات طرح تفضیلی ویژه بافت فرسوده دارد یا ندارد که بر مبنای آن پروژه انجام شود 

ندیدم. بعید می دانم مشهد هم داشته باشد.

آقای نوروزی دستتان درد نکند.کار خیلی قشنگی است. به عنوان کاری که سرمایه گذاری 
می خواست پروژه خوبی بود. اما همانطور که آقای دکتر روستا فرمودند این پدیده شاندیز دارد 
در شهرها کارهایی می کند. این کارهایی نیست که بشود رویشان مانور داد. آیا مسکن سازان 
شرق به عنوان متولی حرم، به جز پیرامون حرم که وجب به وجبش ارزش مالی دارد، جای 
دیگری کاری کرده؟ آیا ما می خواهیم بافت فرسوده کار کنیم؟ بازآفرینی فضای شهری؟ یا 
می خواهیم از پروژه ای کسب درآمد کنیم؟ مردم دو دو تا چهارتا را بلدند. ما به عنوان متولیان 
این امر باید یک سری کارها و اقدامات موثری که وظیفه دولت و شهرداری مشخص باشد 
انجام دهیم که از دوره دکتر عندلیب در سازمان نوسازی قرار بود انجام شود که متأسفانه 
نیفتاد که در آن مجموعه تعریف مرکز، زیرساخت ها و مسکن تعریف شود. ما بدون اینکه 
نقش دولت را در زیرساخت ها و مسکن مشخص کنیم، فقط به مسکن و مرکز تجاری فکر 
می کنیم. پیشنهاد من این است که طرح مطلوب نداریم چه برسد به این که مدیر مطلوب 
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داشته باشیم. 

دکتر عندلیب

من اظهار شرمندگی کنم و عذرخواهی کنم از دوستانی که وقت گرفته اند چون هر دو 
دوستان طرفین من دارند اصرار می کنند که باید برویم و وقت نداریم. قرار بود جلسه تا 4 
باشد. الان یک ربع به 5 است. من از جمع آوری خودم می گذرم فعلًا چند دقیقه مهندس 
نوروزی و چند دقیقه به دکتر ایزدی وقت می دهیم برای جمع بندی و دوستانی که نرسیدند 

صحبت کنند مرا ببخشند.

مهندس نوروزی

قرار  نقد  مورد  مباحث  چون  است.  خوبی  خیلی  برنامه  معتقدم  و  می کنم  تشکر  خیلی 
می گیرد. اگر چیزی را که می گوییم منظور این نیست که نقد ندارد. تکرار می کنم و تأکید 
می کنم ولی گویا ما باید به جای دولت و نظام و شهرسازی ناموفق و سیاستگزاری ناموفق 
ما باید پاسخگو باشیم. دوستانی که در این مرکز بودند و 4تا سیاستگزاری کلان را که ابلاغ 
کردند بگویند و شهرداری ها را از درآمدهایی که باید می دانستند محروم کردند وگفتند مثل 

شهرداری تهران بروید و تراکم بفروشید.

شهرداری ها اگر با این روش پیش می روند دلیل آن این است که وقتی می خواهند هزینه 
خدمات از مردم بگیرند همه مسئولان مخالف هستند. از کجا باید دربیایید؟ زباله شما بماند 
چه می کنید؟ باید از جایی دربیاورید. نه الان 15 سال پیش در همایش ها گفتیم که فروش 
تراکم و کاربری و .... مثل فروش کلیه است و با این سیستمی که هست راهی وجود ندارد. 
طرح مجد در حدود 3 کیلومتر از حرم فاصله دارد، پس نمی توان گفت که اطراف حرم است. 
طرح دور حرم را عوض کردیم در وزارت مسکن کارکردند و مشاوری را که به دلیل مسائلی 
که بود نپذیرفتیم و گفتیم خودمان نظارت می کنیم و تصویب می کردند. حالا شهردار مشهد 
اینجوری هستند. ما می گوییم در مقیاس کلان  پاسخ بدهد که خیابان ها و مشکلات  باید 

ایرادهایی بر مباحث شهرسازی و معماری وجود دارد.
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 ایران 1 درصد از جمعیت کل جهان را دارد و 6 درصد از تلفات جانی در آن اتفاق می افتد. 
چه کسی باید پاسخگو تلفات باشد. طبس دارای ویژگی های فوق العاده ای است و باید حفظ 
شود،کسانی که از کیفیت زندگی شان صحبت می کنید با وقوع یک زلزله زندگی خود را از 
دست می دهند. من معمولًا از نظر رفتار خودم در مجموعه واقع گرا هستم. می گوییم اگر این 
نمی شود چه چیزی اش امکان پذیر است. در حدی که امکان پذیر است و امکان تحققش 
هست در این بحث بیاییم . سعی کردیم تا جایی که اجرایی می شود معتقد به ضعف هایش 

هستیم و هیچ دفاعی از ضعف هایی که دارد نمی کنیم .

با سهام پروژه کاملًا متفاوت  اقتصادی هستند می دانند که پدیده  کسانی که در حوزه 
است. ضمن اینکه پدیده پروژه را تعریف کرده، ارزش افزوده را ایجاد کرده وسهام آن را عرضه 
نمود. با سهام پروژه ای که از صفر در اختیار مردم و کارکنان دولت بوده است و تیم ما فقط 
مدیریتی بوده به کل متفاوت است. روش سهام پروژه به عنوان یک شیوه اقتصادی و تأمین 
منابع برای پروژه هایی که دارای توجیه اقتصادی باشد قابلیت اجرایی دارد. ولی نمی توان گفت 
که سهام پروژه حلال تمامی مشکلات شهرسازی و معماری و اجتماعی و ... باشد. در ارتباط 
با این بحث که عرض کردیم بحث میراث و ... ، پروژه ما هم تصاویرش وجود دارد. کجایش 
میراث است. ببینید میراث راباید یکبار تعریف بکنید، بگویید قدمتش چیست؟ ویژگی هایش 
چیست؟ ویژگی های معماری هایش چیست؟ یا هر کوچه مخروبه را بگوییم میراث است. پس 
همه شهر را نباید دست بزنیم، همه شهر میراث است. الزاماتی وجود دارد. شهر تا کجا باید 
پیدا کند. اگر حرکت در ارتفاع را پیش نگیریم و حرکت در سطح باشد باید مشهد از چناران 
هم عبور کند. ضمن اینکه در همان طرح خازنی و طرح های بعدی تراکم 150 نفر در هکتار 
دیده اید. الان جمعیت مشهد 80 نفر در هکتار است. یعنی سه دوم جمعیت را باید جا داد در 
مجموعه. ما مسائلی را که در این جریان مطرح می کنیم، سهام پروژه فقط یک شیوه تأمین 
منابع مالی برای پروژه های اقتصادی است و اگر ارتباط با صندوق های سرمایه گذاری مطرح 

می شود بگذریم از ساختار ناکارآمدش، می شود بگویید کجا اتفاق افتاده و اجرایی شده؟

ندارد. می شود  اشکال  بگیرید  نمره 60 هم  بگیرید،  نمره 100  نمی توانید  را  کاری  اگر 
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بگویید در مجموعه هایی که اتفاق افتاده اجرایی شده کجاست؟ سه تا وزیر تا حالا صندوق 
اند. این یکی، سومی یا  پروژه را برگه ها را داده است دست آدم ها و موافقت اصولی کرده 

چهارمی است و امیدوارم اجرایی شود.گرچه آیین نامه اش خیلی تغییرکرده است.

نداریم. تردیدی  هیچ  و  داریم  قبول  می گویید  شما  که  را  آرمان  این  ارجمند!  دوستان 
بپذیریم.  باید  را  جامعه  واقعیت های  بگیریم.  یاد  که  کرده  پیدا  تحقق  کجا  بگویید  می شود 
مگر بورس تضمین می کند؟ ما تازه به بیمه گفتیم درصدت را می دهیم در این مجموعه این 
سرمایه گذاری را تضمین کن. در این ماجرا با تمام شرکت های بیمه مکاتبه کردیم. آن زمان 
که شهردار مشهد بودیم به هرکدام از جامعه مهندسان مشهد که می شناختیم گفتیم این کار را 
بیایید یک راهکار ارائه کنید. عملًا یک نفر راهکاری نداشت. ولی ما با بهره گیری از تجربیات 
و  می ایستیم  روش  این  پای  گفتیم  خودمان  ناموفق  وتجربیات  دنیا  شهرهای  اکثر  جهانی 
اجرایی می کنیم و ببینید در کل منابع اینجا کمتر از ده درصدش منابع دولت است. مابقی از 

منابع مردمی بوده و بر این پایه برایش اوراق مشارکت منتشر شده.

عذرخواهی می کنم از اینکه بعضی چیزها را سعی کردیم پاسخ دهیم. از یک کار آغاز 
شده سعی کردیم دفاع کنیم کاری که می تواند ابزار خوبی برای ادامه کار باشد ولی بی هیچ 

تردیدی باید اصلاح شود.
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دکتر ایزدی

خدمت شما عرض می کنم من از همه دوستانی که در این سالن و سالن همجوار هستند 
تشکر می کنم به نظرم بحث خوبی در گرفت ولی تأکید بر این نکته هست که ما قصد نفی 
بر این تجربه را نداریم. قصد ما این است که همانطور که خود مهندس نوروزی در مدل 
از  ببینیم چگونه می توانیم  برآمدند  پروژه  این  تکمیل  در صدد  تجربیات مختلف  و  مختلف 
این ساختار استفاده کنیم. نکته ای که به نظر من به عنوان جمع بندی می شود به آن اشاره 
کرد جمله خود آقای نوروزی را عرض می کنم: این مدل یک شیوه تأمین منابع مالی برای 
پروژه های اقتصادی است. لذا این مدل برای عرصه هایی از شهرها که با مقیاس محله که 
به نظر  باشد،  با آن مقیاس تناسب و سر زندگی داشته  انتظار می رود زندگی روزمره مردم 
می رسد قابل استفاده نیست. در عین حالی که بخش های دیگری از شهر هستند که می توانند 
هم در برنامه های توسعه شهر به عنوان بخش های مختلف با مقیاس شهری پیش بینی شوند 
و می توان برنامه ریزی هایی به این شکل کرد و مدل را تعمیم داد. ولی مدل سهامدار پروژه با 
این مقیاس و مشخصات که در بخش اول پروژه مطرح شد به نظر می رسد راه حل مناسبی 
برای بهسازی محله با مقیاس محله نیست ولی منکر این مدل نیستم. به عنوان یک مدل 
اقتصادی که توانسته است منابع خرد را جمع آوری کند، می تواند در بخش هایی از شهر و 

بافتی که مورد هدف است در کانون توجه قرار گیرد و استفاده شود.

ما تجربه بهسازی محلات را با شیوه های دیگر دیده ایم. محله جلفای اصفهان تجربه 
بسیار خوبی است که کسی از آن محله اخراج نشده، قدرت سر زندگی محله وجود دارد، رونق 
دارد. سنگ سیاه شیراز همین طور ، اوصیا محله بابل همین طور . این ها تجربه های موفق 
بهسازی محله ما در خود کشور هستند. آقای مهندس نوروزی! این ها مدل هایی هستند که 
که با مقیاس محله با آن ها رفتار شده به نیازشان اهمیت داده شده و الان هم سرزنده هستند 

و دارند کار می کنند.

این گفتگوی رو در رو شکل  را باب کردند که  از دکتر عندلیب متشکرم که فضا  من 
بگیرد و درس های بزرگی را می توانیم از محل این گفتگو برای مسیر آینده خودمان بدست 
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بیاوریم خیلی ممنون.

مهندس نوروزی

جویبار با هزینه های عمران و بهسازی اجرایی شده.

دکتر ایزدی

نوسازی  است،سازمان  جمال  آقای  کار  جلفا  نیست.  هم  خوبی  پروژه  جویباره  جلفا. 
از تجاربشان بسیار موفق  شهرداری ها. بدون هیچ تعصبی می گویم شهرداری ها در بخشی 

بودند، وزارت مسکن هم در بعضی پروژه ها همین طور.

دکتر عندلیب

سپاسگزاری می کنم از دوستان عزیز و شما. هیچ قضاوتی نمی کنم.  قضاوت های نهایی 
فعلًا با شما. به خصوص از دوستانی که خارج سالن نشسته اند سپاسگزارم.
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جمـع بندی و نتیجه گیری نشست نخست
در ارزیابی اجرای پروژه های بزرگ مقیاس در نوسازی بافت های فرسوده شهری کشور 
می توان به طرح مجد مشهد اشاره نمود. این طرح طی قرارداد سه جانبه شرکت عمران و 
بهسازی شهری، شهرداری مشهد و شرکت عمران و مسکن سازان منطقه شرق )مجری 
به همین  قرار گرفت.  کار  در دستور  استان خراسان رضوی(  در  فرسوده شهری  بافت های 
منظور در جهت تسهیل و تسریع طرح و جلوگیری از اختلال در روند امور، شرکتی با نام 
با  از سال 1384 تاسیس و آغاز به کار نمود. طرح مجد  »عمران و نوسازی مجد مشهد« 
کاربری تجاری، اداری و مسکونی با مساحتی بالغ بر 8/6 هکتار و زیربنایی بالغ بر 400 هزار 
متر مربع و طراحی 36 برج 7 تا 27 طبقه در فاصله سه کیلومتری حرم مطهر حضرت امام 

رضا )ع( در دست اجرا می باشد. 

مهمترین هدف نشست نخست، تبیین نقش و جایگاه پروژه های بزرگ مقیاس و مشخصاً 
رویکرد مشارکتی محله  با  فرسوده شهری  بافت های  نوسازی  در  بزرگ مجد مشهد  پروژه 
محور بود. همچنین پاسخ به این پرسش که آیا اصولًا چنین پروژه هایی می توانند در پیشبرد 
این صورت  نمایند؟در  عمل  مشارکتی  به صورت  فرسوده  بافت های  در  محله  نوسازی  امر 
ارزیابی  مثبت  حد  چه  تا  فرسوده  بافت های  نوسازی  در  رویکردی  چنین  اثربخشی  میزان 
می شود؟ و آیا این تاثیر تا بدان حد قابل تعمیم است که بتوان کاربرد پروژه های بزرگ مقیاس 

را در نوسازی بافت های فرسوده شهری بعنوان یک الگو یا رویکرد مورد نظر قرار داد؟

یافته های حاصل از برگزاری این نشست نشان می دهد که با وجود تازگی و بی تجربگی 
انجام گفتمان های انتقادی نسبت به طرح های شهرسازی از یکسو و همکاری مثبت و سازنده 
دو عضو محترم مباحثه و سایر اساتید شرکت کننده، صاحبنظران و حاضران نشست از سوی 
دیگر، تا حدود زیادی اهداف مورد نظر در نشست نخست محقق گردید. آنچه که از مجموع 
صحبت های این نشست در مباحثه میان مدافع محترم ایده جناب آقای مهندس نوروزی و 
را  بود  نتیجه گیری  و  قابل جمعبندی، دریافت  ایزدی  آقای دکتر  ایده جناب  منتقد محترم 

می توان در سه بخش به شرح زیر خلاصه نمود:



78

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

وجوه مشترک و مورد توافق مدافع و منتقد:  

سهام پروژه به عنوان ابزار جدید تامین منابع مالی نوسازی شهری؛  

قابلیت مدیریت و تجمیع سرمایه های خرد در این رویکرد؛  

قابلیت استفاده ازتوان بخش خصوصی و بکارگیری توسعه گران در پروژه؛  

ضرورت اتکاء به حمایت های دولتی و پشتیبانی از آن.  

بیشتر  تفصیل  و  بسط  و  شرح  نیازمند  و  بود  کننده  مباحثه  دو  اختلاف  مورد  که  آنچه 
می باشد عبارت بود از:

تنزل نقش مشارکت ساکنان د رحد شریک مالی و سهامدار )غلبه رویکرد اقتصادی به   
رویکرد اجتماعی(؛

تخلیه اجباری ساکنان و بیرون راندن آن ها از محل زندگی شان؛  

عدم قابلیت تعمیم پذیری آن به سایر بافت های مشابه شهری؛  

عدم نقش دهی به مدیریت شهری و همسویی مدیریت شهر با بخش دولتی؛  

عدم توجه به فرایندهای اجتماعی و زمینه های بومی و محلی؛  

غلبه نگرش پروژه محوری و مهندسی انجام طرح؛  

با توجه به مباحث مطرح شده میان دو عضو مهمان مباحثه که هر کدام از موضع متفاوتی 
نسبت به دیگری به ارزیابی موضوع پرداختند، طبعا نمی توان انتظار داشت نتیجه مورد توافق 

کاملی حاصل آید. 

جناب آقای نوروزی در کسوت یک مدیر اجرایی به عنوان مجری سیاست های بالادستی 
به  توجه  با  نیز  ایزدی  دکتر  آقای  جناب  می باشند.  مدیریتی خود  عملکرد  توجیه  در  ناگزیر 
به  پاسخ  در جستجوی  و  مدیریتی طرح  رویکردهای  نقد  دنبال  به  دانشگاهی  غالب  وجهه 
خواستگاه های فکری مورد نظر خود بر می آمدند.چنین فاصله ای که متاسفانه هنوز در کشور 
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ما میان حوزه نظریه و عمل وجود دارد، امکان تفاهم و برقراری زبان مشترک و درک متقابل 
از یک موضوع را دشوار می سازد. به همین جهت به نظر می رسد موارد اختلافی در مباحثه 
کننده نسبت به وجوه اشتراک مورد توافق، بیشتر و نیازمند برقراری جلسات مباحثه تکمیلی 

می باشد.

آنچه که می توان در نتیجه گیری کلان حاصل از مباحثه نخست مطرح کرد این است که 
ساکنان در این رویکرد موضوعیت خود را از دست می دهند و حقوق آن ها توسط دیگران به 
تصرف در می اید و اساساً از دایره تصمیم گیری های کلان حذف و به حاشیه رانده می شوند.

به این اعتبار می توان این چنین نتیجه گرفت مسیر حرکت این پروژه به سمت و سویی 
مغایر با فرآیندهای نوسازی مشارکتی محله محور در بافت های فرسوده قابل ارزیابی است. 
و آنچه که به عنوان دستاورد از ثمرات انجام این گونه پروژه ها می توان به دست آورد عمدتاً 

می تواند در پروژه های نوسازی شهری مورد بهره برداری قرار گیرد.





  پوستر نشست دوم





نشست دوم

نوسازی مشارکتی محله در بافت فرسوده 
شهری: دفاتر تسهیل گری محلات تهران 

مدافع ایده: دکتر فریدون درویش زاده
منتقد: دکتر پرویز پیران
دبیر علمی: دکتر علیرضا عندلیب

تاریخ برگزاری: 1393/9/9
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 دکتر فریدون دویش زاده

 گزیده ای از سـوابق علمی- اجرایی سخنران

کارشناسي مهندسي مواد، دانشگاه شيراز  
کارشناسي ارشد مديريت تحول سازمان آموزش مديريت دولتي  

دکتراي مديريت سيستم ها دانشگاه امام حسين )ع(  
مدير عامل جمعيت هلال احمر استان فارس  

مسئول صنايع خودکفايي سپاه استان آذر بايجان شرقي  
معاون وزير مسكن و شهرسازي و مدير عامل سازمان ملي زمين و مسكن  

مدير عامل انديشه تابان ماندگار )انديشگاه(  
مدير عامل سازمان نوسازي شهر تهران )شهرداري تهران(  

عضو غير موظف هيئت مديره در چند شرکت صنعتي و عمراني همزمان با مسئوليت هاي اجرايي  
تدريس در مقطع کارشناسي ارشد )سازماندهي، تئوري هاي مديريت پيشرفته( دانشگاه خواجه نصير،   

دانشگاه الزهرا
عضو موظف هيئت مديره شرکت توسعه انبوه سازي پاسارگاد  

مشاور مديرعامل شرکت مادر تخصصي عمران بهسازي شهري ايران در برنامه اسكان پايا در شهر   
تبريز



85

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

 دکتر پرویز پیران

 گزیده ای ازسـوابق علمی- اجرایی سخنران

درجه دکتري )PhD( با دو تخصص جامعه شناسي توسعه و برنامه ريزي، گروه جامعه شناسي   
دانشگاه کانزاس، امريكا، 1379

درجه )M.ph( روش شناسي، گروه جامعه شناسي دانشگاه  
کانزاس - لارنس - کانزاس،  امريكا، 1377  

درجه )M.A( روانشناسي اجتماعي، گروه جامعه شناسي دانشكده علوم اجتماعي، دانشگاه ايالتي   
مورهد، کنتاکي، امريكا، 1375

درجه )B.A( گروه جامعه شناسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه ملي ايران )شهيد بهشتي   
کنوني( تهران، 1373

مدرك تحصيلي آمار، مرکز آموزش، تهران، 1371  
عضو هييت مديره علمی آکادمی سويس برای توسعه، 1995  

وابسته علمی، پروژه نوسازی محله ای، دانشگاه فنی برلين ، 2012-  2015  
مدير پروژه کنفرانس بازسازی بم برنامه عمران ملل متحد، کنفرانس وزيران خارجه جهان 2006  

مشاور ارشد آژانس های ملل متحد، 1991   
مشاور ارشد بانک جهانی، 2006  

عضو هيئت علمي، گروه پژوهشگري  اجتماعي، دانشكده  علوم ا جتماعی دا نشگاه  علامه  طباطبايی 1391-1358   
عضو هيئت علمي مدعو، دانشكده معماري  و شهرسازي دانشگاه شهيد بهشتی، 1375  

مديرگروه توسعه محلي، موسسه عالي آموزش در مديريت و برنامه ريزی، 1385  
عضو کميسيون بررسي طرح هاي شهرهاي جديد، وزارت مسكن و شهرسازی 1369- 1373  

مديرگروه مطالعات شهري، روش شناسي ومشارکت هاي مردمي، دفتر پژوهش هاي فرهنگي 1382 -1372   
عضو هيت علمي دوره هاي فوق ليسانس و دکتري: گروه جامعه شناسي، دانشگاه کانزاس، امريكا   

1977-1979
مدرس گروه جامعه شناسی ومديريت، دانشگاه کانزاس، 1975-1976   

پژوهشگر، انستيتو علوم رفتاری، دانشگاه استنفورد، امريكا، 1977  
دستيار تحقيق،گروه جامعه شناسي، دانشگاه ايالتی مورهد، مورهد، کنتاکی، امريكا 1975-1974  
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مقدمه

نشست دوم با موضوع "نوسازی مشارکتی محله در بافتهای فرسوده ، رویکرد یا الگوی 
تسهیل گری، مطالعه موردی: دفاتر تسهیل گری تهران" برگزار گردید. این نشست با حضور 
جناب آقای دکتر فریدون درویش زاده یکی از مدیران عامل سازمان نوسازی شهر تهران در 
دوره پس از نواب، به عنوان مدافع ایده از یکسو و جناب آقای دکتر پرویز پیران از اساتید 
با دانش و تجربه در حوزه مطالعات اجتماعی و جامعه شناسی که در همان مقطع با سازمان 

نوسازی همکاری داشته اند، به عنوان منتقد ایده تشکیل گردد.

هدف مورد انتظار از انجام این نشست "تبیین نقش و جایگاه دفاتر تسهیل گری 
در فرآیند نوسازی بافت های فرسوده در مقیاس محله از طریق مشارکت دهی 
نوسازي  اقدامات  ارزیابي  در  کشور  در  اخیر  سال هاي  طي  می باشد.  ساکنین"  فعال 
بافت های فرسوده شهری می توان به تاسیس، تشکیل و اجراي فعالیت ها و مدیریت دفاتري 
اختلاف  نمود.  اشاره  محله  نوسازي  خدمات  دفتر  یا  تسهیل گري  دفتر  محلی،  دفتر  نام  با 
برداشت هاي زیادي در نحوه شکل گیري این دفاتر، مسئولیت ها، وظایف و اختیارات آن ها بین 
صاحب نظران، مدیران، کارشناسان و سایر کنشگران نوسازي مطرح بوده است. این اختلاف 
نظرها از نقد اصالت و استقلال عمل آن ها این دفاتر ، به واسطه فراتر از یک نهاد پنداشته 
شدن نقش آن ها و ظرفیت بکار گرفته شده در خدمت نوسازي، تا اعتقاد به توان و اصالت 
وجودي این دفاتر در خدمت به نوسازی و ارزیابی وظیفه اصلي آن ها در همین محدوده را 

شامل می شوند.

پرسش های اصلی این مباحثه محورهای زیر را شامل می شوند:

محله محوری  و  مشارکتی  رویکرد  با  فرسوده  بافت های  نوسازی  در  تسهیل گری  نقش   .1
چیست؟

2. آیا دفاتر تسهیل گری توانسته اند در فرآیند تکامل و رشد خود به اهداف مورد انتظار دست 
یافته و به نتایج قابل قبولی برسند؟
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3. اثربخشی حضور دفاتر در فرآیند نوسازی مشارکتی تا چه میزان مثبت ارزیابی می شود؟

4. آیا می توان ایده تشکیل دفاتر تسهیل گری را به عنوان یک الگو یا رویکرد مستقل از فرآیند 
نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده کشور مطرح و آن را تعمیم داد؟
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دکتر عندلیب

بسم الله الرحمن الرحیم. الحمدالله رب العالمین. آغاز می کنیم مباحثه دوم را از سلسله 
نشست های نوسازی بافت های فرسوده با رویکرد مشارکتی و محله محوری. خدای بزرگ 
را شاکرم از اینکه فرصت دست داد در کنار اندیشمندان گرانقدر قرار بگیریم تا فضایی برای 
تناظر اندیشه ها حاصل بشود.من لازم می دانم پیش از آغاز بحث از همکار، دوست و اندیشمند 
عزیزمان جناب آقای دکتر ایزدی به خصوص تقدیر و تشکر کنم به خاطر اینکه تبلور و تجلی 
اندیشه و فکر ایشان بود که این فضا ایجاد بشود و زمینه ای فراهم شود تا بتوانیم اندیشه های 
کردند  لطف  که  عزیزانی  همه  از  سپاسگزارم  بدهیم.  قرار  هم  کنار  جلسات  این  در  را  پویا 
تشریف آوردند و قدر دانستند این فرصت مغتنم را تا بتوانیم به نکات جدیدی در خصوص 

بحثمان دست پیدا کنیم.

همان طور که دوستان عزیز مستحضر هستند موضوع مشترک این مجموعه مباحثات ما 
عبارت است از بررسی و نقد رویکردها و الگوهای نوسازی مشارکتی محله محور بافت های 
بنابراین تقاضامندم چه دوستانی که به عنوان مدعو کنار من تشریف دارند و چه  فرسوده. 

دوستانی که در جلسه مخاطب هستند، در چهارچوب همین موضوع صحبت بکنند.

ما چهار نشست را طراحی کردیم که بنا به پیشنهاد برخی از دوستان ممکن است به 
پنج تا تبدیل بشود. نشست اول ما جلسه پیش بود و عنوان همه نشست های ما این است: 
نوسازی مشارکتی محله در بافت های فرسوده. مباحثه اول ما در خصوص رویکرد و الگوهای 
پروژه های بزرگ مقیاس بود که در جلسه گذشته انجام شد. مشخصاً در مورد سهامدار پروژه 
الگوی  و  رویکرد  فرسوده،  بافت های  در  محله  مشارکتی  نوسازی  ما  دوم  نشست  مشهد. 
تسهیل گری و مقوله دفاتر تسهیل گری است که امروز عرض می کنیم. در جلسه سوم نوسازی 
مشارکتی محله در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی طرح منظر شهری محله که مشخصاً 
درباره تهران و محله خوب بخت صحبت می شود و بالاخره آخرین صحبت اگر 4 نشست 
که  محله  مشارکتی  نوسازی  که  خودم  صحبت های  بندی  جمع  عنوان  به  بنده  خود  باشد 

بافت های فرسوده، کدام رویکرد.
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من چند نکته را خدمت دوستان عزیز عرض می کنم و بعد نشست را شروع کنیم. قاعدتاً 
هر کدام از این نشست ها نسبت به نشست قبلی باید بتواند اشکالات خودش را رفع کند. ما 
در جلسه قبلی به رغم اینکه جلسه مان 3 ساعت طول کشید نتوانستیم دو کار را انجام دهیم. 
یکی اینکه من نتوانستم جمع بندی عرض کنم خدمت دوستان و یکی اینکه دوستان عزیز 
حاضر نتوانستند سؤال و جواب داشته باشند. به همین دلیل سعی کردیم تغییری داشته باشیم 
. دوستان به صورت کتبی سؤالاتشان را می نویسند. این سؤالات توسط همکاران من اینجا 
دسته بندی می شود و بعد می دهیم به آقایان که پاسخ دهند. آنجایی که سؤال  کنندگان یا 
سؤال کننده احساس می کنند سؤال شان پاسخ داده نشد یا کامل پاسخ داده نشد، اجازه دارند 
بلند شوند و راجع به همان سؤال و همان مسأله صحبت کنند یا مباحثه کنند. البته قاعدتاً 
شما هم به من اجازه می دهیدکه اگر دوستانی اینجا بودند که از اساتید و پیشکسوتان وقت 
بخواهند به ایشان بدهم. من به خاطر بزرگی آن ها بگذارم که صحبت کنند. تقاضا می کنم 
فرم هایی را که به شما داده شده به دقت پر کنید. من در جلسه قبلی فرم ها را خودم مطالعه 
کردم. دو فرم داریم یکی راجع به نظرسنجی جلسه و یکی راجع به سؤالات. بنابراین تقاضا 
می کنم نسبت به پاسخ به این سؤالات به ما کمک کنید. یک نکته دیگر اینکه ممکن است 
دوستان سؤال کنند که ما چه کسانی را دعوت می کنیم یعنی چه عاملی در انتخاب ما به 
این جلسات شرکت  از دوستانی که در  این جلسات موثر است. هر کدام  عنوان مهمان در 
کار  خیلی  سوابقشان  با  است  ممکن  باشند.ما  داشته  مختلفی  سوابق  است  ممکن  می کنند 
نداشته باشیم ولی چیزی که با آن کار داریم ارتباط مسئولیت، مطالعات یا دانش آن ها نسبت 
به موضوعی است که در هر جلسه راجع به آن صحبت می کنیم. موضوع این جلسه ها نوسازی 
مشارکتی محله در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی دفاتر تسهیل گری است. مهمانانی که 
دراین جلسه داریم برادر عزیزمان آقای دکتر درویش زاده هستند یکی از مدیران عامل قابل 
ملاحظه سازمان نوسازی و امروز ما در خدمتشان هستیم و از محضرشان استفاده می کنیم. 
و ایشان به عنوان مدافع ایده صحبت می کنند و جناب آقای دکتر پیران که به عنوان منتقد 
در این ایده در این جلسه در خدمتشان هستیم ، درهمان مقطع از همکاران سازمان نوسازی 
بودند و آشنایی کافی با موضوع دارند و تخصص ایشان در مطالعات اجتماعی در عرصه های 
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مختلف کشور است که از محضر ایشان استفاده می کنیم. من هم برای این دو بزرگوار و هم 
برای شما برای آغاز بحث به عنوان دبیر علمی نشست ها منشوری را نوشته ام و درخواست 
می کنیم از این دو بزرگوار و همه عزیزانی که در جلسه هستند در چارچوب این منشور عمل 

کنید.

)اشاره به منشور(

مدافع  عنوان  به  دقیقه  سی  مدت  به  زاده  درویش  دکتر  آقای  جناب  ما:  امروز  برنامه 
رویکرد توضیح می فرمایند: آقای دکتر پیران به عنوان منتقد بحث نیم ساعت این رویکرد 
را نقد می کنند. بعد به مدت نیم ساعت بین دوستان بحث و گفتگو می شود. می توانند با هم 
در محیط دوستانه بحث صورت می گیرد. سی دقیقه هم دوستان حاضر با دوستان ما گفتگو 

می کنند.

از آقای دکتر درویش زاده تقاضا می کنیم صحبت هایشان را شروع بفرمایند.

دکتر درویش زاده

شروع سخنان با نمایش فیلم به مدت ده دقیقه 

خلاصه روایت فیلم

این فیلم به مدت زمانی حدود 10 دقیقه با نمایش گوشه هایی از معضلات شهری در 
این مناطق و از طریق مصاحبه با افراد ساکن در بافتهای فرسوده ، به بیان مشکلات ایشان 

می پردازد.

به زعم این افراد، سکونت در این مناطق معضلات فراوانی به همراه دارد. بخش عمده 
موارد ذکر شده به کمبود زیرساختها، نبود از امکانات آموزشی، درمانی و ... اشاره دارد، گرچه 

علاوه بر موارد کالبدی ذکر شده موضوعات زیر نیز مورد اعتراض ایشان قرار می گیرد:

نابرابری امکانات؛   

ناتوانی شخصی ساکنان در تهیه مسکن مناسب و فاصله گرفتن از معضلات اجتماعی؛  
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وجود مفاسد اجتماعی و مبادله مواد مخدر؛  

فقر و نابسامانی؛  

ضعف قوانین در این محلات؛  

در پایان فیلم مسئولان نوسازی، مردم را به عنوان نیروی کار و متقاضی نوسازی، بازار 
اصلی هدف و ابزار هویتی نوسازی معرفی می کنند و موضوع تبدیل تهدید به فرصت از طریق 

بارور کردن قابلیت ها و تبدیل امکانات در این مناطق مورد تاکید قرار می گیرد. 

سلام علیکم و رحمه الله. بسم الله الرحمن الرحیم. ابتدا از برادرمان آقای دکتر ایزدی 
مدیر عامل سازمان عمران و بهسازی تشکر می کنم و برادرمان آقای دکتر عندلیب، آقای 
دکتر پیران و بقیه عزیزانی که این فرصت را در اختیار ما قرار دادند تا درباره موضوعی که 
خودشان فرمودند در خدمتشان باشیم. من آشنایی ام با بافت فرسوده به جهت مسئولیت هایی 
بافت فرسوده آن ها شدم. 8 سال  با موضوع  تبریز بودم و  بوده. 4 سال شهردار  که داشتم 
معاون وزیر بودم و مدیر عامل سازمان زمین و مسکن بودم و با این سازمان ارتباط تنگاتنگی 
داشتم، زمانی که برادرمان آقای مهندس خواجه دلوی مدیریت اینجا بودند و حدود سه سال 
هم مدیر عامل سازمان نوسازی شهرتهران بودم، بعد از مدیر عاملی برادر عزیزمان جناب 
ارائه می شود یک  امروز  آنچه  را داشتم.  آقای دکتر عندلیب که درواقع توفیق خدمتگزاری 
جمع بندی از کار تجربی و یک مقدار چاشنی علمی است به جهت اینکه همزمان که در 
و  راهنما  استاد  با صلاحدید  را  این موضوع  دکتری  رساله  عنوان  به  بودم  نوسازی  سازمان 
مشاورین انتخاب کردیم و تقریباً به شکل علمی هم مدلمان را آماده کردیم. درست است که 
موضوع این جلسه دفاتر تسهیل گری است ولی مطلب کانونی صحبت من یک مدل نوسازی 
است که رویکردش مردمی است و دفاتر تسهیل گری یکی از پازل های مهم این مدل است 
و من بیشتر تأکید می کنم که این مدل که دارد ارائه می شود از دیدگاه نو مدیریت یک نظام 
مدیریتی است و به عنوان یک تجربه داریم اعلام می کنیم و پیشاپیش اعلام می کنم که 
با من بودند در سازمان  البته دوستانی هم که  ندارم، یک تجربه است،  تعصب خاصی هم 
نوسازی و با کمک ایشان این مدل پیاده شده در این جلسه حضور دارند و شاید من فقط به 
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عنوان سخنگوی آن ها دارم مدل را ارائه می دهم و مطمئناً هر نقدی ومنطقی و اشکالی و 
پیشنهادی که بتواند این مدل را تکمیل کند و به قول آقای دکتر عندلیب کمال بخشی داشته 
باشد پیشاپیش پذیرفته است. این نکته را بگویم که من خودم را در جایگاهی نمی بینم که 
در مقابل آقای دکتر پیران که خودشان در زمانی که این مدل را پیاده می کردیم و طراحی 
شده کمکمان کردند، دفاعی از خود داشته باشیم. پیشاپیش تسلیم می شود و بقیه جلسه را 
می گذارم برای نقد و صحبت و دفاع بقیه برادران-  اگر تشخیص دادند این مدل می تواند 

مدل مناسبی باشد-.

نقشه شماره1: بلوک های شهر تهران

ببینید این مدل برای چی طراحی شده؟ این شهر تهران است. این قرمزها بافت ناپایدار 
تهران است. یک چهارم شهر تهران بلوک هایش ناپایدار است. 24 درصد شهر تهران. این 
سیاه ها بافت فرسوده است . 5 درصد مساحت شهر تهران با حدود 260 هزار را واحد مسکونی 
نزدیک به 1/5 میلیون جمعیت. مسئله ما این است در واقع به خاطر حل این مسئله است که 

این جلسات تشکیل می شود و این مدل ها ارائه می شود.
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نقشه شماره1: بلوک های شهر تهران

نقشه شماره2: بافت ناپایدار شهر تهران

نقشه شماره3: بلوک های فرسوده شهر تهران
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در طول 14 سال گذشته و از سال 1380 که بحث بافت فرسوده مطرح شده است، در 
تهران به صورت حدودی 25 درصد بیشتر نوسازی نشده است و این نوسازی در کل کشور 
10 درصد روی داده است. با چنین روندی، نوسازی بافت های فرسوده شهری تهران حدود 
60 سال و کل کشور حدود 100 سال به طول خواهد انجامید. یعنی اگر اتفاق جدیدی نیافتد 

و هرآنچه هست ادامه پیدا کند.

چه باید کرد؟ اولین اقدامی که در سازمان نوسازی آغاز شد، تشکیل یک اتاق فکر بود. 
از اندیشمندان، صاحب نظران دعوت به عمل آمد و بررسی و مطالعات جهانی صورت گرفت 
و نهایتاً ایده اولیه مطرح شد که باید حضور و مشارکت مردم در مقوله نوسازی مطرح باشد 
و بدون این حضور نوسازی امکان پذیر نمی باشد. مردم )عام، غیر حاکمیتی( بایستی در همه 
گذاشتیم  را  اسمش  و  باشند  داشته  حضور  میدان  در  اجرا(  و  طراحی  )برنامه ریزی،  مراحل 
»اقتصـادی«  و  »اجتمـاعی«  رویکردی  نیازمند   مردمی  نوسازی  تحـقق  مردمی؛  نوسازی 
اسـت که می بایست از طریق اقدامات »تسهیل گرانه« پیگیری شود. به عبارتی، بایستی ابتدا 
ذهن ها را نوسازی نماییم و ذهن های نوسازی شده نوسازی انجام دهند. بدون آماده کردن 
ذهن ها برای نوسازی، نوسازی روی نمی دهد و این امر مبنا و منطق اصلی مدل ارائه شده 

می باشد. 

طراحی  نظامی  دارد،  اسمی  چنین  یک  من  نامه  پایان  موضوع  مردمی:  نوسازی  نظام 
حضرت  معروف  جمله  یک  هم  این  مردمی.  نوسازی  نظام  کنند،  نوسازی  مردم  که  کنیم 
دست  را  مردم  زندگی  باشد.  مردم  دست  باید  مسکن  و  کشاورزی  بازرگانی،  امام:"صنعت، 

کارمند ندهید."

مبانی نظام نوسازی مردمی؛ این نظام یک نظام اجتماعی است ، نظام جبری، ماشینی 
و حتی جاندار نیز نمی باشد. این نظام دارای تفکر سیستمی، کل نگر و همه جانبه نگر است، 
که نگرش آن به مراتب نگرش فرآیندی است و مراحل هدفمند آن با متولیان خاص روی 

می دهد. 

به  بایستی  بیاندیشیم،  مادی  سرمایه  به  اینکه  از  پیش  اجتماعی؛  سرمایه  بر  تمرکز 
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را  نوسازی  جمله  از  بزرگی  اقدامات  می تواند  امر  این  که  کنیم  فکر  اجتماعی  سرمایه های 
پیش برد و مدیریت آن نیز یک مدیریت تعاملی است که بایستی رابطه ها، بازیگران و ... را 
اینکه پاروزنی کند، سکان دار در  افتد و حاکمیت به جای  اتفاق  هماهنگ نماید تا نوسازی 
این مقوله باشد. در شهر تهران سازمان نوسازی شهر تهران به جای اینکه خود به نوسازی 
بپردازد، بایستی سکان داری کند و نوسازی توسط نهادها اتفاق افتد و به جای تصدی گری و 
بازیگر بودن در این اقدام، تولی گری و بازیگردانی نماید و بایستی به جای یک سازمان بزرگ 
اجرایی، یک سازمان چابک متولی باشد و این یک منطق فکری برای نهاد حاکمیتی می باشد.

مبانی نظام نوسازی مردمی

فرآیندهایی را که برای نوسازی بافت های فرسوده اظهار کردیم، تعیین محدوده، طرح 
منظر، اطلاع رسانی، توانمندسازی، بستر سازی، بخشی را که نوشته نوسازی اجتماعی، شاید 
در رویکردهای قبلی خیلی مطرح نبود.در گذشته فرآیند نوسازی در آغاز به صورت تملک 
و تخریب بوده است- که فکر می کنم آقای دکتر عندلیب در کتاب هایی که دارد روی این 
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بحث تملک بیشتر تمرکز کرده.- ، اما اکنون اعتقاد ما این است که نوسازی در آغاز مهندسی 
و کالبدی نیست بلکه آغاز آن یک رویکرد اجتماعی است. این ها فرآیندهایی است که باید 
از  این فرآیندها می تواند غیر  از  قابل توجهی  این است که بخش  اعتقادمان  بیفتد و  اتفاق 
حاکمیت انجام شود. ما 19 فرآیند و 97 فعالیت اظهار کردیم. این هم مدل نهایی ماست. 
اصولی دارد و فرآیندی دارد و بازیگرانی داردکه من بیش از این تئوری حرف نمی زنم و وارد 

کاری می شوم که کرده ایم.
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فرآیندهای نوسازی بافت های فرسوده

   

مدل نهایی نظام نوسازی مردمی

این مدل بیانگر این است که در شروع مقوله نوسازی سه نهاد غایب هستند:

دفاتر تسهیل گری؛ که برای نوسازی اجتماعی نهادی لازم است که مسئولیت نوسازی 
اجتماعی را بر عهده گیرد؛

و  محله  نوسازی  در  را  مؤثری  نقش  می توانند  که  محور(  مردم  )تشکل های  سمن ها 
محدوده ایفا نمایند؛

مجریان نوسازی که همان اشخاص حقیقی و حقوقی که در قانون ذکر شده اند و می توانند 
متولی کلی نوسازی محله باشند، با ماهیتی خصوصی که حاکمیت می تواند اختیارات خود را 

به آن ها تفویض نماید.
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این سه نهاد نبود وقتی ما خواستیم کارمان را شروع کنیم.

در شهر تهران چه کردیم؟خواستیم این مدل را پیاده کنیم.

اولین کاری که کردیم تشکیل اتاق فکر نوسازی بود، که از فکر و اندیشه و دانش استفاده 
کنیم.دومین کار، تدوین لایحه مشوق های نوسازی و پیگیری تصویب در شورای اسلامی 
شهر و اجرای آن در شهرداری تهران بود. دکتر قالیباف را قانع کردیم که شهرداری تهران 
فرسوده  بافت  از  درآوردن  پول  دنبال  یعنی  باشد.  نداشته  فرسوده   بافت  به  اقتصادی  نگاه 
نباشند. این شش هفت ماه وقت ما را گرفت. شهرداران مناطق مقاومت می کردند و شورای 
شهر مقاومت می کرد و کار سختی بود ولی نهایتاً به تصویب رسید. و تهران اولین شهری 
است که پروانه نوسازی رایگان را صادر می نماید. قانون گفته 50 درصد شهرداری ها عوارض 

نگیرند، در تهران 100 درصد گرفته نمی شود و مشوق های دیگری هم هست.

کار دیگر ما چه بود؟ برای جا انداختن نهادها سازمان عمران و بهسازی داشت آیین نامه 
می نوشت یک جایی دفاتر خدمات نوسازی را مطرح کرد . ما اسمش را گذاشته بودیم دفاتر 
محلی نوسازی، کمک کردیم به سازمان عمران وبهسازی و جا پای قانونی پیدا کردیم و 
رفتیم شورای شهر،  برای تشکیل و راه اندازی دفاتر تسهیل گری در شهر تهران بیست میلیارد 

تومان در سال 88 بودجه گرفتیم.

همچنان با سازمان عمران و بهسازی شهری در تهیه لایحه قانون نوسازی و پیگیری 
تصویب قانون یاد شده در مجلس شورای اسلامی تعامل پویا داشتیم. )بافت فرسوده به عنوان 
یک موضوع تا سال 1390 دارای قانون نبود و بیشتر از قانون مسکن استفاده می شد.( در 
این قانون هم ما نقش فعالی داشتیم با برادرمان جناب آقای دکتر موسوی- که مدیرعامل 
این مجموعه بود-  و مجلس رفتیم و به نظر ما قانون خیلی خوبی نوشته شد. در مهمترین 
ماده آن بخش خصوصی تعریف گشت تا بتواند متولی نوسازی بافت فرسوده شود و وظایف 
دفاتر تسهیل گری به شکل دیگری بار دیگر مطرح شد.تسهیل گری و مجریان خصوصی یک 
جایگاه و پایگاه قانونی دارند و می توان با استناد به آن، این مدل را تعمیم داد. و نهایتاً این 
که شرکت نوسازان شهر تهران و شرکت های تابعه را شکل دادیم تا در اجرای این مدل ما را 
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کمک کنند. سازمان نوسازی شهر تهران را سازماندهی مجدد کردیم.

باشد.  تولی گری  نوسازی  رویکرد جدید سازمان  بایستی  و  بود  غایب  متولی  در گذشته 
ماهیت سازمانی که تولی گر است با سازمانی تصدی گری می کند متفاوت است و اتفاقا ً این 
یکی از ضعف های نهادها و شهرداری ها به شمار می رود که اگر این رویکرد را بپذیرند زمینه 
اجرایی شدن آن امر سختی است. و نهایتاً این مدل را که می بینید ما در شهر تهران پیاده 
کردیم. آن سه تا پایینی همان نهادهای غایبی بودند که ما شکل دادن آن ها را شروع کردیم.

آقای دکتر عندلیب قبل از ما یک دفتر با همین ماهیت تهیه کرده بود ـ محله اتابک 
ـ کار دوم را ما کردیم طرح های منظر شهری که داشت آماده می شد تأکید کردیم باید در 
محلات دفتر بگذارید و در تهیه طرح هم نظر مردم را بخواهید. سالی که ما سازمان را ترک 

کردیم 42 تا دفتر در تهران وجود داشت.

اسلاید بعدی محدوده دفاتر تسهیل گری در شهر تهران است 2200 هکتار از شهر تهران 
تئاتر،  کارگاه،  تبلیغات،  بروشور،  است.  تسهیل گرانه  اقدامات  مهمترین  هم  این  دارد.  دفتر 
نمایش، عکس ها، تمام کارهایی که جنس اجتماعی دارد و من به عنوان کسی که سه سال 
با تمام خانه هایی که در بافت فرسوده قرار گرفته،  مسئول سازمان نوسازی بودم می گویم 
لااقل یکبار نمایندگان ما به عنوان دفاتر تسهیل گری رفته اند و با ایشان صحبت کرده اند. 
حالا بعد از این جلسات و صحبت ها و کارهایی که می شود کرد و از جنس اجتماعی است، 

می شود تشخیص داد.

سال 88 که هنوز عمران و بهسازی در قانون آورده بود وام برای اسکان موقت بدهد 
اسکان  برای  مردم  به  که  گذاشتیم  دفاتر  اختیار  در  تومان  میلیارد   2 خودمان  ما  بود  نداده 

موقتشان وام بدهند.

نتیجه: حالا این همه که گفتیم چه نتیجه ای داشت. این نمودار تعداد پروانه های که در 
بافت صادر شده، آن بالایی تعداد پروانه و پایینی واحد مسکونی. سه سال 88، 89،،90 را نگاه 
کنید. یعنی ما در سال 90 در بافت فرسوده تهران 37 واحد مسکونی پروانه گرفت. توسط 
مردم و با تسهیل گری دفاتر. تازه خود آن مهم نبود. این نمودار را ببینید. از سال 80، در تهران 
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تجمیع نداشتیم شاید نوسازی داشتیم. نوسازی تک پلاک یعنی 80 متر پروانه می گرفت و 
می ساخت. 89 و90 تجمیع ها شروع شد. این کار تسهیل گری بود سه پلاک، 5 پلاک یعنی 
مشارکت 5 نفر مالک. تحقق مشارکت چند نفر مالک یک کار اجتماعی است و این دفاتر 
تسهیل گری عامل اصلی این مشارکت ها بودند که برای بعضی از پروژه ها می گفتند بیش از 
سی چهل جلسه می گذاشتند تا سه تا همسایه با هم شریک شوند، نمی شوند. یکی می گفت 
این پسر بزرگ دارد، دختر بزرگ دارد، معتاد است، این ها عواملی بود که نمی گذاشت این ها 
مشارکت کنند. همه اش هم بحث کالبدی نبود، اجتماعی بود. این پایین را نگاه کنید تجمیع 
بالای 5 پلاک است زمانی تجمیع نبود الان تجمیع های سی چهل پلاکی در تهران داریم. 
این نمونه محلاتی بودکه ما دفاتر داشتیم. در همه جا آمار ساخت و ساز بالا رفته. چند مورد 

در اینجا آورده اند. مال یک سال است فقط.

گاهی می گویند دفاتر تسهیل گری آمده اند نوسازی مسکونی کرده اند. هر خانه ای که 
ساخته می شود عرصه ای که نوسازی می شود، ده درصد عرصه برای معابر آزاد می شود. یعنی 
در واقع سالانه حدود ده هکتار در شهر تهران از طریق نوسازی معابر دارد تأمین می شود، 

یعنی خود نوسازی یک شاخص دیگر را هم که نوسازی معابر است دارد تأمین می کند.

دکتر عندلیب

جمع بندی را نگه دارید آخر بحث. خیلی ممنون. من از اینکه آقای دکتر سر وقت تمام 
کردند سپاسگزاری می کنم. خب البته بهتر بود این بخش پایانی صحبت ایشان که تمام بحث 

ایشان را شامل می شد کاملًا در راستای موضوع می بود. 

خیلی برایم جالب بود آقای دکتر درویش زاده به عنوان مدافع طرح بودند ولی نقد گذشته 
را می کنند، به همین دلیل فکر می کنم آقای دکتر ایزدی باید کاری بکند. پیشنهاد می کنم 
جلسه نقد بین مدیر عامل های سازمان نوسازی بگذاریم، بعد از نواب، چون قبلش رویکردها 
متفاوت بود ولی بعد از نواب که همه مدعی هستند که در این راستا بودند. خانم دکتر روی 
این کار کنید. فکر می کنم کار جالبی باشد. برای اینکه استفاده کنیم فرصت خوبی است که 

مسائل مطرح شود. 
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متشکرم از آقای دکتر معلوم است که ایشان کار کرده اند روی این موضوع و حرف دارند. 
امیدوارم وقت مسبوط تری به ایشان داده شود که بتوانند حرف هایشان را بزنند. از آقای دکتر 
پیران خواهش می کنم در راستای دفاتر تسهیل گری بفرمایید. با اشرافی که ایشان به بحث 
دارند، بروند سر اصل مطلب . یعنی ما می خواهیم از وقتمان بهترین استفاده را کنیم. چون 
قسمت بعدی گفتگویی است که بین دوستان خواهد بود. بنابراین موضوع دفاتر تسهیل گری 

و امر تسهیل گری را توسط دکتر پیران ادامه می دهیم.

سازماندهی جدید مدیریت راه اندازی دفاتر تسهیل گری
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محدوده های دفاتر تسهیلگری در بافت های فرسوده شهر تهران

اقدامات انجام شده در دفاتر محلی
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عملکرد نظام نوسازی مردمی در شهر تهران
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با نوسازی عرصه های مسکونی حدود 10% از معابر شهری آزاد می گردد.
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دکتر پیران

در ایران واژه هایی وارد می شوند و این واژه ها درست ترجمه نمی شوند ولی به کار برده 
می شوند، بدون اینکه زمینه آن را بدانیم. چرا تسهیل گری مطرح شد؟ واژه تسهیل گری برای 
اولین بار در سال 1799  میلادی در چارچوب مدیریت به کار می رود. چرا یک مرتبه در پایان 
دهه 1990 میلادی و در شروع قرن 21 فراگیر می شود؟ دلیل آن این است که جهانی سازی 
شده است. جهانی سازی در ابتدا بر اساس دستورالعمل مدل اجماع واشنگتنی انجام شده و 
دوازده تا دستورالعمل دارد که یکی از آن ها کوچک شدن دولت ها بوده است. وقتی دولت 
کوچک می شود و می رود، آن هم دولت رفاه که همیشه حضور دارد می گویند مردم بیایند و 
مشارکت کنند. در یک جلسه در یونسکو خانم بسیار نازنین ایتالیایی آمده بود یک واژه گذاشته 
بود می گفت از جامعه رفاه می رویم به "شیرینگ سوسایتی"1. من وقتی جلسه تمام شد گفتم 
از حرف ها فهمیدم هر کس باید به فکر خواهش باشد گفت اتفاقاً درست است در قرن 21 هر 

کس باید به فکر خودش باشد.

بارانی از مفاهیم مشارکتی رایج شد و اینکه مردم بایستی در همه چیز مشارکت نمایند، 
ولی در ادامه به این امر رسیدند که مردم قادر به برنامه ریزی و طراحی نیستند و در این زمینه 
بتوانند مشارکت نمایند،  تا آگاهی مردم به جایی برسد که  سابقه ای ندارند. به همین دلیل 
مفاهیم مطرح شوند  اینکه  باب شد.  گذار  این مرحله  برای  از جمله تسهیل گری  واژه هایی 
روزی  من  مفاهیم هستیم.  زمان طرح  در  معتقدم  چراکه   ، است  مثبت  نکات  از  فی النفسه 
که بحث شورایاری را مطرح کردند، گفتم من اگر شوراها در ایران با این قانونی که 170 تا 
تناقص دارد سی درصد موفق شوند، معجزه کرده اند. الحمدلله خود من چهل تا از این شوراها 
را برای بانک جهانی مطالعه کرده ام بعضی جاها خیلی موفق بودند. اینجا مسئله این است که 
ما این مفاهیم را می گیریم و می آوریم بیرون. وقتی ما دفاتر تسهیل گری می زنیم که خیلی 
کار خوبی بود. اولین مسئله در تأسیس دفاتر تسهیل گری این است که این دفاتر به چه میزان 
اقتدار دارند. مشارکت به معنای مقتدرسازی است.  این واژه ها وقتی از زمینه خودشان بیرون 

1- Sharing Society:جامعه اشتراکی
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می آیند، بی معنی می شوند. بعد باید صحبت کنیم که موفق بوده ایم یا نبوده ایم. می دانید که 
یکی از نظریه هایی که از کار تحلیل محتوای متون تاریخی که 25 سال است داریم انجام 
می دهیم و خیلی از چهره های اینجا در آن حضور داشتند، 5 تا نظریه به صورت گراندد تئوری 
ـ یعنی تئوری که به دنبالش نبودیم از حرکت تحقیق به سوی ما آمده ـ در این برنامه یکی 
امتناع ناگزیر و قانونمند مشارکت در ایران و امتناع زندگی بدون مشارکت در ایران است. یعنی 
من اصلا معتقد هستم ما مشارکت به معنای واقعی اش را نمی دانیم. حالا یک جایی من در 
دانشگاه کردستان این صحبت را کردم، یک از اساتید گفت ما خانه همدیگر می رویم وچشم 
روشنی می بریم، کله قند و شیرینی می بریم و این مشارکت است. من وقتی می گویم مشارکت 
به معنای فنی و تخصصی، حرفم این بود که مشارکت و بایستی با انتقال قدرت و اقتدار همراه 
باشد. در گذشته در مدارس آموزش می دادند که دو نوع قدرت وجود دارد: یکی "پاور"1به 
تقسیم بندی  قانونمند.این  قدرت  معنای  "آتوریتی"2به  دیگری  و  حدّ؛  بی  قدرت   معنای 
را  مردم  می گوییم  وقتی  حصر،  و  حدّ  بی  قدرت  اگر"پاور"یعنی  چون  و  است  نادرست 
ترجمه  در  ما  بزرگترین مشکل  باشند.   داشته  پیکر  و  در  بی  قدرت  یعنی  "ایمپاور"3کنیم، 
مفاهیم است که وارد زندگی ما شده اند و اکثراً در جایگاه خود به کار نمی روند. مهمترین اقدام 
تسهیل گری اتوریته4 نظارت است. کدام تسهیل گری در ایران اتوریته نظارت دارد؟ تسهیل گر 
اگر کوچکترین نقدی بکند، زیر پای مهندس مشاور و مدیر له می شود. تسهیل گری زمانی 
به  مراتبی  سلسله  الگوی  و  مدیریتی  الگوی  در  تغییر  که  می رسد  منابع  و  متون  معنای  به 
وجود آید. این به این معنا نیست که سازمان نوسازی باید بیاید در سازمان های دولتی ایران 
هست پرچمی علم کند. قدرتی نداشته که این کار را بکند. پس وقتی که می گوییم همین 
که طرح مفاهیم می شود همین که این کوشش ها می شود، باید به فال نیک گرفت، در واقع 
ارزشمند است. باید دید که زمینه ها چه میزان اجازه عمل به ما می دهند. برای اینکه نزدیکتر 
شویم به موضوع جلسه و البته مدیریت جلسه آقای عندلیب را من تعریف می کنم - البته 

1- power
2- Authority
3- Empower:قدرت دادن، صاحب اختيار و قدرت کردن
4- Authority:اقتدار
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می شود یک ذره مهربانانه تر برخورد کرد-، البته در ایران هر وقت می خواهید حرفی بزنید 
برای حرف اصلی نمی ماند. در واقع در کنار کوچک سازی  آنقدر مقدمه می چینید که وقت 
مسئله تمرکززدایی قرار دارد. تمرکززدایی به معنای انتقال قدرت است و قدرت تا زمانی که 

منتقل نشود، این واژه ها در جای خود قرار نگرفته اند. حتی اگر انسان های نازنینی مثل آقای 

درویش زاده و میریان و تیمشان آمده اند و زحمت کشیده اند چون من شاهد بودم، من اصلًا 
عادت ندارم اینجوری صحبت کنم. واقعیت این است که دیدم زحمت کشیده اند. این معجزه 
زمانی رخ می دهد که مفهوم "که بر که" در کشور حل شود. یعنی یک دولت میانجی باشد، 
میانجی طبقات. وقتی از بافت فرسوده حرف می زنید نمی توانید کشوری که در شهرش غارت 
می شود بافت فرسوده نداشته باشید. وقتی "دیس لوکیشن"1 دارید نمی توانید اعتیاد نداشته 

باشید. این ها با هم یک مجموعه در هم تنیده ای دارد. 

من برای اینکه دقیقتر به موضوع بیایم باید چندتا موضوع را توضیح دهم. ببینید، حالا اگر 
تخصصی ندارد 4 تا تسهیل گر با تخصص های مختلف باید این کار را بکنند. این یعنی وقتی 
سازمان شروع به کار می کند. ـ سیکل مدیریت را سریع بگویم ـ از یک طرف داده دارید که 
در فرآیند کسب و کار می آید. در این فرآیند چه عواملی هست؟ عوامل بیرونی است و منابع 
انسانی است، مدیریت فرآیند کار امور عمومی وکارکردها بروندادهاست. پس تسهیل گر برای 
این فرآیند ستانده  این داده ها در  از  این موضوع مرتبط است. بعضاً  این به  همه جنبه های 
بیرون می آید. تسهیل گر باید در این نتیجه گروهی اثر داشته باشد. من به شما امضا می دهم 

در هیچ جای ایران تسهیل گر چنین نقشی ندارد.

تسهیل گری به این گونه نیست که تسهیل گر اجتماعی داشته باشیم ولی می توان تقسیم 
وظایف نمود. تسهیل گر فرآیند گروهی را تولید می کند و فرآیند گروهی برای تضمین رسیدن 
اقدامات به اهداف عملیاتی گروه است. تسهیل گر بایستی کلیه فرآیند مدیریت را کنترل و 
نظارت نماید. در همین جا هم می بینیم چند نفر هستند که در دفاتر تسهیل گری بوده اند. 
من از یکی دوتایشان خواهش کردم نظرشان را برایم ایمیل کنند و اتفاقاً جنبه مثبت داشت. 

1- Dislocation:جابجاشدگی 
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در  مقتدرانه  نظارت  هم  آن  باشند  داشته  وجود  چرخه  کل  در  اینکه  ولی  کردند  نقد  گرچه 
شرایطی که قدرت سازمانی از سلسله مراتبی به مشارکتی تبدیل شده، این ها پیش شرط های 
تسهیلگری است.چنین چیزی وجود ندارد. اما من وجدانم را نمی توانم زیر پا گذارم که بگویم 
ـ ای کاش آقای درویش زاده یا علی اکبری اینجا نبودند ـ درمورد حسن نیّت من با شما 
همراه می شوم. درمورد سلامت این گروه که در این زمانه درست است با شما همراه می شوم. 
در چارچوب  آیا  که  بپرسید  از من  بخواهید  اگر  اما  با شما همراه می شوم  تلاشی که شده 
بیافتد.  اتفاق  افتاد؟ خیر. نمی توانست که  اتفاق  ایده آل آن  به معنای کامل و  تسهیل گری 
بحث من و شما و آقای درویش زاده و دیگران نیست. این ساختار قدرت، آن هم در سازمانی 
مثل شهرداری که نمی دانم چه بگویم، یک نگاه به شهر بکنید ببینید چه خبر است. بافت 
فرسوده و اسکان غیر رسمی همان قانونمندی را شامل می گردند که محلات شمال شهر 
تهران ساخته می شوند. اکنون چندین قانون است که در نگاه به شهر زیرپا گذاشته می شود. 
لندن  شهرداری  و  معماری  دانشکده  رئیس   . شکنی  قانون  کردن  ریالی  یعنی  "ماده صد" 
می گفت: فروش تراکم یعنی ترکاندن دینامیت وسط دانش برنامه ریزی. دفاتر تسهیل گری 
در چارچوب فروش تراکم تلاش می کنند، اینجاست که اگر اثر زمینه را در نظر بگیریم، نمره 
قبولی می گیرد. ولی اگر واقعیت را بگیرید نه. کمال بهشت آنچه را که در زمین اتفاق افتاده، 
نه با آن فاصله داریم. تسهیل گر بایستی با تمام آحاد مدیریتی طوفان ذهنی ایجاد نماید، آیا 
این اتفاق می افتد؟ خیر! باید بهترین را از هرکسی بگیرد و در جهت اهداف، عملیاتی نماید به 
شرطی که همه در گرفتن بهترین مشارکت کنند؛ یعنی تمام فرآیند بایستی مشارکتی باشد 
و اولین شرط مشارکت این است که از یکدیگر نترسند. رئیس و مرئوس در شرایط قدرت 
ایران  با یکدیگر مشارکت نمایند. من همیشه گفته ام مهندس مشاور در  آمرانه نمی توانند 
نتیجه گیری  راه حل، بحث،  ایده،  بایستی  است که  این  بعدی  رئیس. مسئله  نوکری  یعنی 
اتوریته1 که  مناسب  محیط  در  گروهی  فرایند  کار  این  برای  ولی  بگیرد،  گروه  از  را   و... 
ندارد.  ایران وجود  این پیش شرطی است که در  بگیرد؛ و  باید صورت  در آن پخش است 
تضمین مشارکت کارها از چه طریقی است؟ می توان از پیش شرط دیگری )LLL(  نام برد،  

1- Authority:اقتدار
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لانگ لایف لرنینگ1 - که پیامبر می گوید اطلب العلم من المهد الی الحد، زگهواره تا گور 
دانش بجوی. -یکی از مشارکت های قرن LLL( 21( یعنی آموزش در تمام عمر است. پس 
شهر باید آموزش دهد، دیوار باید آموزش بدهد، مردم باید آموزش بدهند و آموزش بگیرند. 
آموزش دهندگان را که آموزش می دهد؟ این هم یک پیش شرط دیگر است. این جاست که 
یک کاری به من محول کرده اند من واقعاً مانده ام که چه جوری بگویم. چون 10 تا 12 پیش 
شرط را نگاه می کنم هیچ کدامش نیست. حالا دارم خودم را گول می زنم می گویم خب، آن 
واقعی باید چگونه باشد؟ درشرایط ایران چگونه است؟ بعد به یک راه حل هایی برسیم که که 
هم وجداناً آن را گفته باشیم و هم اینکه با شرایط ایران حرف عملیاتی بزنیم و مشکل کار 
اینجاست که در ایران بایستی همه فرآیندها به شدت تقسیم شوند تا افراد به صورت موازی 
یکدیگر کار کنند و تقاطع نداشته باشند؛ آن وقت مشارکت موفق می شود. این ها را می گویم 
اما مسائل خودشان را دارند و این امر در سطح کوچک امکان پذیر است و در سطح کلان 
این  برمی داشتند.  را  اقتدار گام های خود  این  باید در چارچوب  چه؟ پس دفاتر تسهیل گری 
است که می گوییم اگر شورا سی درصد مشارکت کند و کسانی هم در آن نباشند -که خودتان 
بهتر می دانید- معجزه شده. یک گام برداشته شده. بله. در جهتی بوده که می توانسته کمک 
کند، بله. با حسن نیت برداشته شده. بله، اما با آنچه در دنیای امروز و نه در بهشت برین 
فاصله دارد. اتفاقاً زمانی این آقای درویش زاده را عوض کردند که نظریه پیدا کرد و چون 
خودم دخالت داشتم بد است که خودم حرف بزنم. بدترین وقت زمانی است که مدیری چند 
تا مهندس مشاور را جمع کرده. اولین چیزی که گفته بودم بیلبورد که"از اینکه ...". جوّ ایجاد 
می شود و مردم خودشان جمله را تمام می کنند. آخرش گفتیم با بی اطلاعی تمام بهترین 
سرمایه زندگی شما را فرسوده خواندیم عذر می خواهیم. بیشترین آرزوی هر ایرانی مالکیت از 

خودش است. همه فامیل شاد شده اند. حالا شهرداری آمده می گوید بافت فرسوده.

مشارکت این است که در ابتدا در شرایط برابر قرار گیرید و زبان مشترک داشته باشید. آیا 
اعتقادی به مشارکت در شهرداری تهران است؟ آدم ها عاشق مشارکت هستند، ولی صحبت 
در  واقع  ترین  مشارکت  ضد  تراکم  فروش  است.  مشارکت  سوی  به  سازمان  یک  رویه  از 

1- long life learning:يادگيری طولانی مدت 
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شهر است. آقای حاتمی نژاد آنجا نشسته است. هم رساله خوبی نوشته و هم کتاب راجع به 
جغرافی دانان متفکر که دانشگاه تهران چاپ کرده. حق شهر بدین معناست که افراد بتوانند 
هزینه استفاده ای را که دارند بتوانند بپردازند. آیا کسانی که متولی شهر هستند می توانند از 
مشارکت صحبت کنند؟ این پیش شرط باعث می گردند که ما مفاهیم را بگیریم و در زمینه 

نامناسبی فرا به کار بریم.من فکر می کنم دارم بیش از حدّ حرف می زنم. 

دکتر عندلیب

بسیار ممنونم. بحث کاملًا جدّی است و آقای دکتر پیران هم مسئله های بسیار ارزشمندی 
فرمودند، استفاده کردیم. اگر من نقّادی مانند دکتر پیران پیدا می کردم که مرا نقد کند، خیلی 

خدا را شکر می کردم.

در ادامه صبحت های قبل دکتر عندلیب ببینید قرارمان این است که آقای درویش زاده 
اگر الان صحبت داشته باشند صحبت می فرمایند اگر نداشته باشند از دوستانی که در این میز 
نشسته اند و صحبتی در ردّ یا قبول بحث داشته باشند. اول بحث هم گفتم صحبت سر رد یا 
قبول یا درست یا غلط بودن امری نیست. می خواهیم کمک کنیم به فرآیندها و روندهایی که 
کار کردیم و اگر الان بخواهیم یک قدم پیش برویم چه بکنیم. صحبت های دکتر پیران در 

خصوص پیش شرط های تحقق تسهیل گری برای ما درس آموز بود.

مهندس روستا

بسم الله الرحمن الرحیم. در سنوات گذشته موضوع دفاتر خدمات تسهیل گری که به عنوان 
یک تجربه جدید در کشور تجربه شده، فراز و نشیب های زیادی به همراه داشته است. زمانی 
که سازمان نوسازی شهر تهران موضوع طرح های منظر شهری را در دستور کار قرار داد، 
ایراداتی به طرح های منظر شهری به لحاظ محتوا لازم تهیه بود. در مرحله ای دفاتری راه 
مدیریت  خوبی  به  موضوع  این  ولی  شدند  تبدیل  تسهیل گری  دفاتر  به  که  شدند،  اندازی 
نشد، چرا که بحث مخاطرات اجتماعی )بحث زمینه های جامعه در حوزه محیط توانمندساز(، 
موضوعات نظارت پذیری و مدیریت انتظارات که در مردم ایجاد شد. این ها عواملی هستند که 
اکنون به این نتیجه برسیم که دفاتر خدمات نوسازی با مسائل و مشکلات متعددی روبه رو 
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بوده اند؛ و در نهایت اینکه قبل و بعد از تأسیس دفاتر خدمات نوسازی یک محصول بیشتر 
تولید نشده است و آن تولید مسکن بوده است )آرماتور، بتن و آجر( و تفاوتی نداشته است. 
من چند تا نکته بگویم از این فیلم-  از صحبت های خانم - یک جمله گفتند که موضوع 
مهمی است و مقدمه ورود به موضوع تسهیل گری ایشان گفتند نه جا داریم، نه پول داریم، 
نه راه نجات داریم. یعنی اساساً ما فرصت، قانون و... برابر نداریم. علت وجود افراد محروم و 
فقیر این بوده است که در چارچوب رسمی و قانونی حرکت نکرده اند. لذا ما می خواهیم برای 
افراد نابرابر، با قوانین برابر برنامه ریزی نماییم و این امر هیچ گاه منجر به توسعه اجتماع و 
موضوعاتی که هدف دفاتر تسهیل گری و توسعه جامعه محلی است، نمی شود. لذا اقدامات در 
حوزه تسهیل گری باید دو رویه را در دستور کار قرار دهد. یکی بحث فراگیری اجتماعی است 
یعنی مردم از مرز نهاد و ساختار دولتی رد شوند و به فرصت های برابری دسترسی یابند؛ و دوم 
بحث توانمندسازی؛یعنی در مردم ظرفیت لازم ایجاد شود که هم توانمند شوند و هم قدرتمند 

که بتوانند مطالبات خود را از مدیریت درخواست کنند و در جایگاه پرسشگر قرار گیرند.

نکته بعدی که مطرح می شود راجع به بحث مشارکت است، این واژه مشارکت سال هاست 
که در ادبیات شهرسازی و برنامه ریزی شهرسازی وارد شده و هیچ خروجی خاصی ندارد. ما 
معمولًا در ارتباط با جامعه های محلی، مشارکت را با گروه های واسط، طرف قرارداد شده ایم 
نه با مردم ) معتمد محل، هیأت امنای مسجد، هیأت عزاداری، پایگاه بسیج و... (. سؤال اینجا 
مطرح می شود، این نوع مشارکت یک کارکردی سنتی دارد و اینکه آیا این ها تعامل با تمام 
افراد جامعه دارند؟ آیا تمام افراد جامعه این افراد را قبول دارند؟ آیا این ها می توانند منجر به 
توسعه اجتماع محور شوند؟ در دفاتر تسهیل گری تبدیل به یک رویه شده بود که همیشه از 
طریق نهادهای واسط )افراد واسط( به دنبال این امر بودیم که توسعه محلی ایجاد نماییم. 
منافع  گرفته  اقدامات شکل  در طی  توانستیم  آیا  شد.  مواجهه  با مشکل  مسئله  این  گاهی 
مشترک مردم را به آن ها بشناسانیم؟ ما بیشتر در حوزه های نوسازی به دنبال منافع فردی 
بوده ایم نه منافع افراد. آیا مردم می دانند که چه منفعت و منافع مشترکی دارند؟ چقدر لابی 
می کنند و چانه زنی می کنند؟ این ها موضوعاتی است که در دفاتر تسهیل گری خیلی به آن ها 
پرداخته نشده است و مردم آموزش ندیده اند. نکته بعدی مدیریت انتظارات است. ما از مردم 
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پرسش می کنیم، ولی آن ها را از این امر که نظر گرفته شده، بایستی در یک فرآیند پیچیده 
ساختار اداری پاسخ داده شود، آگاه نمی کنیم. لذا آنچه به عنوان نظر مردم در بحث نوسازی 
از قبل دستگاه رسمی توافق  گرفتیم، در زمینه ای در توافقات ضمنی دستگاه رسمی بوده. 
اعراب به نظرات مردم گذاشته نشود. در یک محله ای کار می کردم   از  کرده     اند که محلی 
ـ امامزاده حسن ـ مردم می گفتند نقشه ای که شما دارید. با نقشه شهرداری خیلی متفاوت 
است. نقشه کاغذی ما درباره محله بود. نقشه ای که آن ها می گفتند: می گفت شهرداری اینجا 
امین الدوله است، کل اینجا تجاری است و مردم آرزو داشتند این اتفاقات بیافتد، شهرداری 
می خواهد کل اینجا را تجاری کند. لذا توافقات ضمنی که بین دستگاه های رسمی وجود دارد، 

مردم چقدر می توانند اثر بگذارند که این حرف ها منجر به نوسازی  شود.

نکته بعدی بحث محیط توانمندساز است. اساساً محیط های ساختار اداری در جامعه ما، 
محیط توانمندسازی برای انجام اموراتی که بتوانیم قدرت حاکمیت و قدرت اداری را به سطح 
جامعه محلی منتقل نماییم، نمی باشند. لذا زمانی که محیط توانمندساز نباشد باید دو اتفاق 

روی دهد:

باید نهاد یا ساختار جدید تشکیل گردد؛

باید قوانین نابرابری برای تحقق موضوعات انجام گیرد.

اگر این دو مسئله روی ندهد، محیط توانمندسازی نخواهیم داشت و صحبت از اینکه 
اقداماتی توسعه محلی به دنبال داشته باشند نمی توان  دفاتر تسهیل گری می خواهند چنین 
راجع به آن صحبت کرد. نکته آخر، موضوعات توسعه اجتماع محور و تسهیل گری زمانی معنی 
خواهد داشت که نگاه استراتژی های توسعه مدیریت متفاوت شود و این موضوع را به رسمیت 
شناخته و قبول نماید. وگرنه مجموعه اقداماتی که به عنوان برآیند و بازخورد و نتایج چند سال 
دفاتر خدمت نوسازی در تهران در غالب تجمیع قطعات و افزایش تراکم در حوزه های مسکن 
تولید شده است، این ها رسالت بازار بوده است ، یعنی اساساً می توان گفت که شاید ما حتی 
به جای اینکه کمک به اجتماعات محلی کرده باشیم کمک به رسالت بازار کرده ایم. افزایش 

تراکم و کالایی شدن شهر خیلی محلی از اعراب در موضوع مشارکت ندارد.
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دکتر عندلیب

دیگر. چون وقت  نبود  و بحث  و سؤال  بیشتر  بود  پیشنهاد  و  توصیه  صحبت جنابعالی 
داریم و از آن وقت پیش بینی شده استفاده نشد، فکر می کنم دوستانی که یادداشت نوشته اند 

بفرمایید. آقای مهندس علی اکبری بفرمایید.

مهندس حاجی علی اکبری

سلام عرض می کنم خدمت دوستان و ممنون از آقای دکتر پیران به خاطر صحبت های 
ارزشمندشان. من صحبتی در ردّ یا قبول این صحبت هایی که شد نمی خواهم داشته باشم.  
فقط چند تا نکته را لازم می دانم توضیح تفصیلی تری داشته باشیم تا قضاوت روشنتر و با 
اتفاقی  ابهام کمتری صورت بگیرد. من برداشتم این است که ما تسهیل گری را به عنوان 
که در تهران افتاده است می توانیم با دو نقطه مبدأ مقایسه نماییم. یکی اینکه تسهیل گری 
اینکه حتی خود واژه  یعنی  افتاد،  اتفاق  دنیا  آنچه که در  اینکه  به لحاظ  چه مفهومی دارد، 
تسهیل گری چه مفهومی دارد. و یکی هم می توانیم با هدف و پرسشی که مجریان جریان 
با  مقایسه  در  بنگریم  نماییم.  مقایسه  بودند  آن  دنبال  به  تهران  فرسوده  بافت  در  نوسازی 
از این دو چقدر توانسته به هدف برسد و این دو فیلتر را لازم است که در اختیار  هرکدام 
داشته باشیم. شهرداری تهران در پی راه هایی برای سرعت بخشیدن به نوسازی در بافت های 
و  مهمترین  از سال 1384  قبل  زمینه ای که  زمینه ای؟  در چه  آن هم  بود،  تهران  فرسوده 
بزرگترین تجارب در تهران پروژه نواب و بعد از آن ساخت و ساز در حاشیه بزرگراه امام علی)ع( 
بود. در این رویکرد، محدوده های وسیعی را به عنوان محدوده ها پروژه تعیین می کنیم و در پی 
آن تملک و تخریب می نماییم. از طرفی نیز می توان تسهیل گری را با قبل از اتفاقات تأسیس 
آن و جریاناتی که قبل از نوسازی مشارکتی شناخته می شود، بررسی نماییم. نکته بعدی که 
دفتر تسهیل گری صحبت می کنیم؟  مورد کدام  در  ما  است که  این  توجه شود  آن  به  باید 
اتفاقی که سال 1388 شروع شد و هیچ هدف و خط کشی را از قبل تعیین نکرده و به دنبال 
آن بود که راهی برای نوسازی بیابد. حتی سال 1388، 5 دفتر تسهیل گری که تأسیس شدند 
هیچ کدام فرآیند و خدمات واحدی را انجام نمی دادند. یعنی در نعمت آباد که مسئله اوقافی 
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وجود داشت با یک مدل وارد می شدیم،در باغ آذری تلاش دیگر و در رباط کریم و امام زاده 
عبدا... به شکل دیگری مداخلات صورت گرفت، یعنی اقدامات وابسته به زمینه می شدند. 
آیا در مورد دفاتر تسهیل گری که در پایان سال 1390 فعالیت می کرد می خواهیم صحبت و 
آن را قضاوت نماییم که ترکیبی از فرآیند و فرآورده را با یکدیگر می دید و به همسانی در 
فرآیندها و خدمات رسیده بود، یا به آن موجودیتی که به عنوان دفاتر خدمات نوسازی در 
تهران کار می کند اشاره داریم و مورد ارزشیابی و قضاوت قرار دهیم؟ حداقل سه تغییر بزرگ 
را شاهد هستیم که شاید ما را به این جا برساند که این دفاتر تسهیل گری با دفاتر تسهیل گری 
اول هیچ ربط و شباهتی نداشته باشند. نکته آخر، تفاوتی باید بین ایده های اولیه و اتفاقات 
فضاهای واقع قائل گردیم. در آغاز کسانی که این جریان را بنا نهادند به این اعتقاد داشتند 
و فکر می کردند که در برنامه ریزی ارتباطی نمی توان هدفی را از پیش تعیین نمود. باید در 
شرایط برابر وارد فضای گفت و شنود شد و نتیجه گرفت. اینکه آموزش جامعه محلی، ارتقاء 
توانمندسازی های جامعه محلی، افزایش مهارت و مهمتر از همه ایجاد تقویت نهادهایی که 
بتواند جریان نوسازی و قدرت نوسازی را به جامعه محلی منتقل نماید، بایستی صورت گیرد. 
نوسازی و بهسازی در شهرهای کشور که  آیا سازمان هایی تحت عنوان سازمان های  ولی 
سازمان های بخشی به شمار می روند که حتی در درون شهرداری نیز با قدرت و توان زیادی 
مواجهه نیستند، می توانند چنین جریانی را هدایت و رهبری نمایند؟ حداقل تجربه شهر تهران 
بیانگر این است که امکان پذیر نیست. اگر معتقدیم که آموزش باید صورت گیرد، آیا سازمان 
نوسازی شهر تهران قادر است به تنهایی نزدیک به یک میلیون و دویست هزار نفر ساکن 
بافت فرسوده را آموزش و توانمندی آن ها را ارتقاء دهد؟ موارد ذکر شده اصولی هستند که در 

مورد دفاتر باید به آن ها توجه کنیم.

مهندس طلائی

مسائل مطرح شده در راستای وضع موجود بود. ما قرار است که از وضع موجود فراتر رویم 
و برای آن راه حل ارائه دهیم. موسسه ای که قرار است در راستای بافت فرسوده فعالیت نماید، 
بایستی از سیستم هایی که وجود دارد کپی نماید و یا آن را ارتقاء دهد و سپس ارائه نماید، نه 
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اینکه پیشنهادی ارائه شود که عملی نباشد- چون تز دکتری من این است -  در کشورهای 
دیگر این امر به صورت مرحله ای به اجرا درآمده است. دیدگاه ما متفاوت است، نهادی مستقل 
هستیم. ما برای شهر به صورت گام به گام حق و حقوق ایجاد نکرده ایم. مردم حقوقشان را 

می دانند و بایستی به صورت سیستماتیک شروع و حرکت کنیم.

مهندس محرمی

ضمن تأیید دفاتر تسهیل گری، نقاط ضعفی نیز وجود دارد. یکی از ضعف هایی که دفاتر 
تسهیل گری داشت معیار ارزیابی بود چراکه حوزه کارفرمایی نمی توانست با این معیار مسائل 
اجتماعی و اقتصادی را ارزیابی نماید، ناگزیر به مرور به سمت ارزیابی فیزیکی پیش رفت و 
مسائل اجتماعی و اقتصادی رها شدند.فکر می کنم از سال 90 به بعد زمزمه هایی شروع شد 
که توانمندسازی چیست ؟ مگر ما کمیته امداد هستیم ؟ در حالیکه فرآیند این توانمندسازی 
خیلی می توانست کمک کند. نکته ای که آن خانم در فیلم گفتند "ما نمی توانیم"،  برای این 
است که دانشش را ندارد. اگر توانمندسازی انجام شده بود می توانستند یک کارهایی انجام 
دهند.  قدرت گرفتن و اقتدار دفاتر از بالا به پایین تقریباً غیر ممکن است که قانونی ایجاد 
نماییم که دفاتر مقتدر شوند. شاید بتوان از سمت پایین و از سوی دفاتر، تعامل و مذاکراتی که 
مبتنی بر خلاقیت دفاتر است،- به قول آقای مهندس علی اکبری-  به اقتدار رسید. مسائل 
اجتماعی و اقتصادی رها شدند و اخیراً فقط به صورت کالبدی و تجمیع می باشد که این امر 
ناشی از این است که شورای شهر به دلیل نداشتن تخصص سازمان را به چالش می کشیدند 
به مرور زمان  بوده اند و می گفتند خب تجمیع شما کو؟  نتیجه فیزیکی  به دنبال  و همواره 
مسائل اجتماعی و اقتصادی که از معیارهای اصلی دفاتر تسهیل گری بودند رها شده و این 

دفاتر اکنون فقط نقش بنگاه یعنی مشاور املاک را ایفا می کنند.

مهندس هودسنی

من سلام عرض می کنم خدمت همه دوستان و خیلی خوشحالم که اینجا در خدمتتان 
بگوییم  به سال 85 که می توانیم  بر می گردد  نوسازی  با حوزه  آشنایی من  تقریبا   . هستم 
رویکرد جدیدی در حوزه نوسازی بافت های فرسوده وارد شهرداری شد. ولی شروع بحث های 
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زلزله  گشت،  مطرح  تهران  شهر  برای  که  آسیبی  یعنی  بود،  زلزله  وقوع  زمان  از  نوسازی 
خیزی بالای شهر تهران بود که سطوح بالایی از شهر تهران نسبت به این مخاطره طبیعی 
آسیب پذیر است و بحث ناپایداری و شاخص هایی که تعریف کردند. اگر ریشه بحث را از آن 
زمان در نظر بگیریم و بعد مأموریت و حوزه وظایف که در سازمان نوسازی تعریف شده است، 
ماهیتاً یک مأموریت کالبدی است. در نتیجه تمام ارزیابی هایی که در همه دوران از سازمان 
نوسازی شده است، یک ارزیابی کالبدی بوده است ) میزان صدور پروانه، تجمیع و... (. یکی 
از چالش های اصلی که سازمان نوسازی با هر نوع سبک مدیریتی با آن مواجه است، بحث 
مأموریتی است که به سازمان داده شده بود و جایگاه آن در شهرداری است. سازمان زیر 
مجموعه معاونت صدور پروانه است. در نتیجه همه مباحث به سمت کالبدی می رود. با وجود 
دانش افزایی که در این سال ها در سازمان اتفاق افتاد که خیلی از ریشه های آن از همان 
سال 1385 بوده است، شاید در درون سازمان در دوره ها مختلف نگاه اجتماعی به نظر من 
به نوسازی باید  نگاه جامع باشد، ممفک از ساختار و مأموریت های شهرداری این امکان را 

نمی دهد که نوسازی شود. 

اولین سؤال من از آقای درویش زاده این است: آیا تلاشی که برای اصلاحات شده است 
توانسته است تغییری در ساختار مأموریت سازمان نوسازی ایجاد نماید که نگرش شهرداری 
به سازمان نوسازی تغییر یابد؟ دوم اینکه از نظر شما مشارکت به چه معناست؟ مشارکت چه 
گروهی با چه کسی مشارکت تلقی می شود؟ آیا وقتی که بحث نوسازی بافت های فرسوده با 
نگاه به پاسخگویی به معضلات زلزله از سوی شهرداری برای مردم مطرح می شود،این نیاز 
امروز مردم آنجاست ؟ بسیاری از مشارکت های صورت گرفته بحث مشارکت مردم نیست، 
آذری کار  باغ  در  ما سال 86-85  با یکدیگر است.  موضوع مشارکت سازمان های مختلف 
می کردیم و مردم می گفتند مشکل ما این است که در زمستان در زیرزمین هایمان نم بالا 
می آید. راه حلش هم خیلی ساده بود. شهرداری می توانست بالای آنجا یک گودی ایجاد کند 
که آب های زیرزمینی را جمع کند و وارد محله نشود. آیا شهرداری منطقه 16 این کار را انجام 
داد؟ این هم یک جور مشارکت است دیگر. مشارکت بین نهادهای مختلف در فرآیند مدیریت 
نوسازی. آیا این اتفاق افتاد از طرف سازمان هایی که قدرت دارند؟ که ما از مردم توقع داریم 
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در اینکار مشارکت داشته باشند؟ مشارکتی که ما از مردم انتظار داریم در چه چیزی است؟ آیا 
ریشه مسائل بافت فرسوده و فرسودگی این است که مردم به این نتیجه رسیدند که خانه یشان 
بروند دنبال آن  بعد  بیان شود و  از طرف مردم  باید  نیازهایی که  این فلش  فرسوده است؟ 
فرآیندهای حاکمیتی، بر عکس نیست؟ ما رفته ایم در محلات آن ها و گفته ایم محلات شما 
به نوسازی نیاز دارد. کجای دنیا چنین اتفاقی می افتد؟ همه جا همه تلاش می کنند که بگویند 
ما ویژگی های مناطق محروم را داریم تا بتوانند از مزایای این مناطق استفاده کنند. ما فلش 
نیازها را عوض کرده ایم. در خصوص بحث دفاتر که بحث اصلی ماست، از نظر من گام 

بزرگی بوده و با کلیاتش موافق هستم . اما ماهیت آن چالشی است.

یا اینکه شهرداری اطلاع رسانی کرده است؟ آیا نهادهایی را که در محلات ایجاد کردیم 
را می توانیم نهادهای مردمی نام نهیم؟ به هیچ عنوان! آیا توسط مردم انتخاب می شوند؟ خیر! 
آیا بایستی به مردم پاسخ دهند؟ خیر! آیا قدرتشان را از مردم می گیرند؟ خیر! پس در نهایت 
این نهادها نماینده شهرداری در محلات هستند. بودجه را از شهرداری می گیرند و به محض 
اینکه پاسخگوی شهرداری نباشند دفتر تعطیل می شود. آیا به آن دفاتر اعتماد می کنیم که 
انتظار داریم مردم اعتماد کنند؟ به نظر من در داخل دفاتر هم فلش قدرت، فلش بر عکس 
است، یعنی نهادی را داریم داخل محلات می گذاریم که قدرتش از بالاست نه پایین به بالا. 
پس به نظر من باز نمی تواند نهاد محلی باشد. ممنون می شوم که در این موارد توضیحاتی 

بدهید.

دکتر درویش زاده

کردند  سؤالی  یک  الان  که  خواهرمان  این  شد.  داده  که  توضیحاتی  از  ممنون  خیلی 
برویم  بگوییم  که  این  است.  درست  شما  حرف  بگویم  می خواهم  کردند.  نقد  خودشان  و 
خانه هایتان را بدهید ما برایتان بسازیم ، می خواهیم این اتفاق نیافتد. حاکمیت باید اقدامی 
انجام دهد که مردم خودشان خانه هایشان را بسازند. بحث اصلی مدل ارائه شده بیشتر مدلی 
مدیریتی است. دفاتر تسهیل گری نهادی هستند که می توانند گوشه ای از مدل مدیریتی را 

ایفا نمایند. این دفاتر به صورتی شکل گرفته اند و ممکن است نقد به عملکرد آن ها باشد.
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ما باید کاری کنیم مردم خودشان نوسازی کنند. بحث وزارت مسکن. مردم خودشان با 
هر سلیقه ای و هر شکلی با هم مشارکت می کنند. 10 سال پیش اینگونه نبود.  زنجیره و مدلی 
که خود مردم بتوانند نوسازی کنند دو نهاد کم دارد که باید آن ها را شکل دهیم. اگر حاکمیت 
از این مقوله به کنار رود و مداخله نداشته باشد، مردم می توانند کار خود را پیش برند. از طرف 
دیگر سه شاخص کالبدی- غلط یا درست-  تعریف شده است که اکنون قریب به 10 سال 
در دو برنامه پنج ساله بیان می شود که بایستی سالانه 01 درصد بافت فرسوده نوسازی شود 

و شاخص ها، شاخص هایی کالبدی هستند: خدمات و مسکن.

نوسازی شده. من  بافت فرسوده  بگوید سال 93 چند درصد  بهسازی  و  همین عمران 
کاری ندارم شاخص ها غلط هستند یا درست. باید خط کش اندازه گیری داشته باشیم یا نه. 
نمی دانم این نقد را آقای دکتر عندلیب بپذیرند یا نه. می گویند رویکرد سهام پروژه یا طرح 
الگوهای  آن  داخل  که  است  مدیریتی  مدل  نمی بینم.  رویکرد  را  این ها  من  شهری.  منظر 
مختلف می تواند اجرا شود. فردا اگر اهالی محله بخواهند با هم مشارکت کنند، باید بگوییم با 
خودتان مشارکت کنید. مدیریت اگر دخالت نداشته باشد مردم با مردم مشارکت می کنند. الان 
نهاد تسهیل گر نهادی است که می تواند این امر را تسهیل نماید. هر محدوده بایستی حداقل 
یک نهاد مجری )متولی( با ماهیت خصوصی داشته باشد. مثل انبوه سازان . الان انبوه سازان 
در کشور چه می کنند. هر استانی کانون انبوه سازان دارد. کل کشور کانون سراسری انبوه 
سازان دارد. یک روزی ما خودمان در وزارت مسکن همایش انبوه سازان را برگزار می کردیم 
. الان خودشان دارند برگزار می کنند. ایده اصلی این مدل این است . ضمن احترام به نظر 
دکتر پیران ، قبول دارم که آقای دکتر می فرمایند پیش زمینه هایی لازم است تا اتفاقاتی بیافتد. 
آمدیم تلاش کردیم در همان شرایطی که شما می گویید، با همین مدیریت فعلی شورای شهر 
و شهرداری. این ایده را شروع کردیم . از کجا بفهمیم موفق هستیم یا نه ؟ چاره ای نداریم 
که خط کشی پیدا کنیم ببینیم موفق بوده اند یا نه. برادرمان اشاره کرد. 4- 5 سال پیش در 
شهرداری به ما فشار می آوردند که بروید پروانه بدهید مردم خانه هایشان را بسازند، با 05 متر، 
الان چی دارند می گویند؟ تجمیعتان چند متری است؟ 6 نفر تجمیع کرده اند؟ این یک اتفاق 
است. البته با شاخص کالبدی و قبول دارم . به سرمایه های اجتماعی با این دید می نگریم که 
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از آن استفاده نماییم و اثر آن را در نوسازی کالبدی شاهد باشیم. با شاخص های اجتماعی 
نمی گوییم . ولی این سرمایه اجتماعی که بسیج شده عامل تسریع این بوده .

مهندس هودسنی

سؤال من این بود سرمایه اجتماعی کجاست؟

دکتر درویش زاده

من جواب مدیریتی می دهم. زمانی هیچ دو نفری حاضر نمی شدند با هم مشارکت کنند و 
خانه هایشان را بسازند. الان در شهر تهران این شروع شده. عدد و رقم می گوید. خودشان با 
خودشان. آیا این ها را نوعی حداقلی از زمینه تحقق مشارکت می دانید یا نه؟ خب هست دیگر!

مهندس هودسنی

من گفتم تعریف شما از مشارکت چیست؟ شما می فرمایید تجمیع اتفاق افتاده. از نظر 
من تجمیع مشارکت نیست.

درویش زاده

من می گویم یک نشانه است. منظورم مشارکت بین مردم است. برای مثال در کوچه ای 
هشت نفر با هم قرار می گذارند خانه هایشان را بسازند. من نمی گویم این مشارکت را ما شکل 
داده ایم. ما کاری کردیم که، آن اتفاق بی افتد. این اتفاق یعنی هر سال بخشی از کالبد باید 
یکی از سه ویژگی فرسودگی اش را از دست بدهد. اگر عمران و بهسازی شاخص دیگری 
اتفاق تسریع بشود. آن کار به شکل های مختلف  دارد، بگوید. ما داریم کاری می کنیم آن 
است. با خانه رفتن، جلسه گذاشتن، توانمندسازی، تشکیل شرکت تعاونی، قرض الحسنه و ... 
که در این سه سال در لیست اقدامات ما بوده است. این اتفاقات اگر نتیجه دهد، در راستای 

تسریع نوسازی است.

قبل از جمع بندی، این مدل را با همکاری آقای دکتر ایزدی در شهر تبریز با تجاربی که 
از تهران داشتیم آغازکردیم. و آقای دکتر روستا ضمن اینکه انتقاد دارند، در عمل به دنبال 
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تشکیل دفاتر هستند. هفته گذشته به اتفاق آقای مهندس نیکخواه به عنوان مدیر طرح، سه 
مورد دفتر تسهیل گری را در تبریز راه اندازی کرده اند ...

دکتر حاتمی نژاد

بسم الله الرحمن الرحیم. ضمن تشکر و قدردانی. من شاگرد آقای دکتر پیران هستم. 
خیلی خوشحالم که در این جلسه شرکت کردم . در مناطق 9 و 13 سابقه این کار را داریم. 
از قدیمی ترین گروه هایی بودیم که این دفاتر تسهیل گری را راه انداختیم. ولی عرض کنم 
که مباحث تسهیل گری عمدتاً یک دیدگاه رفرمیستی است و در یک نظام سرمایه داری، به 
اصل جریان نپرداختیم. به همین دلیل سه ملاک عنوان شده فیزیکی است. بحث بافت های 
فرسوده بازتاب فیزیکی یک فقر شهری است، ما فقر شهری را از یاد برده ایم. دیوید هاروی در 
این کتابی که آقای دکتر پیران فرمودند- حق به شهر- می گوید مدیران شهر خیلی حساسیت 
دارند که گل های رز رنگارنگ را کجای پارک بکارند. ولی تعصبی ندارند که فضایی برای 
انتقاد شهروندان برای اعتراض به این برنامه های برون زا ارائه کنند. واقعیت این است که ما 
بسیار آرمان گرایانه در دفاتر تسهیل گری صرفنظر از آسیب شناسی کارکردی آن به این روابط 
و عدم تعهد در بعضی از موارد و جنبه بنگاهی بودن آن، انتظار داریم که مشکل فقر اجتماعی 
را بر طرف نماییم. آقای دکتر فرمودند زمینه، من عرض می کنم در یک کوانتوم اجتماعی در 
شرایطی که ما در یک اقتصاد بیمار شبیه سرمایه داری رانتی سوداگر وابسته پیرامونی زندگی 
می کنیم، چگونه می توانیم مردم را توانمند سازیم؟ فرآیندهای ما نشان داده است که طی 
تاریخ قبل از انقلاب اسلامی و متأسفانه بعد از آن، فرآیند تضعیف سازی شده است. چهل 
سال قبل استادم دکتر سهامی در مشهد ،درباره زاغه نشین ها می گفت این ها همان روستاییان 
گریزپایی هستند که موج موج با زورق های شکسته آمالشان به شهرها می آیند تا از زندگی 
از  بی بهره بودن  و  اجتماعی، محرومیت  نداشتن شبکه  دلیل  به  ولی  بهره مند شوند.  بهتری 
ناگزیرند لنگر هستی شان را پشت  اقتصاد شهری،  با دیواره زمخت  دانش فنی در برخورد 
را  پیشانی شان حک می شود  بر  را که  نشینی  زاغه  ننگین  لکه  و  بیاندازند  دروازه های شهر 
تحمل کنند و قصه پر غصه نان را آغاز کنند. ولی من به عنوان شاگرد ایشان عرض می کنم 
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که فرمایش ایشان باید با فرمایشات دکتر پیران تکمیل شود. یعنیما امروز شاهد یک ریزش 
اجتماعی از طبقه متوسط به فقیر هستیم. خط فقر در تهران حدود  دو و نیم میلیون تومان 
است. سؤال من این است که آیا دفاتر تسهیل گری با این شرایط و زمینه رفرمیستی می تواند 
که  محرومانی  اجتماعی  منزلت های  و  اقتصادی  پایگاه های  تغییر  در  رادیکالیستی  تغییرات 

قربانیان بی دفاع ساختار اقتصادی نا برابر هستند قرار گیرند یا خیر؟

دکتر درویش زاده

با فیلمی که نمایش دادیم،کالبد آن بخش کوچک کوه یخ است که ما بیرون می بینیم 
و آن پایین خیلی چیزها هست که نمی شود نشان داد. با این قسمت حرفتان کاملا موافقم. 
چه  متولی  چیست؟  مسئولیتشان  شهری  بهسازی  و  عمران  سازمان  یا  و  نوسازی  سازمان 
بخشی از این ناکارآمدی است؟ اقداماتی که مطرح می گردد قدم کوچکی در بخشی است که 
شاید بتواند در رفع فرسودگی های اجتماعی مؤثر باشد. خانه هایی که به هر شکلی توسط آقای 
دکتر عندلیب ساخته شده و خانواده هایی که به چشم خودم دیدم، الان دارند در این خانه ها 

زندگی می کنند، مسائلشان یک مقدار کمتر دیده شده.

مهندس ابلقی

از حضور گرم و صمیمانه همه حضار محترم  نباشید و تشکر  با عرض سلام و خسته 
از همه زحماتی که توسط  برای قدردانی  پنل. من وظیفه خودم می دانم  و اعضای محترم 
سازمان نوسازی شهر تهران تا حالا کشیده شده، یک واقعیاتی را عرض کنم. خواهش کنم 
که جوری صحبت نکنید که باید الان چراغ ها را خاموش کنیم و برویم بخوابیم. چیزهایی را 
که حاصل شده قدر بشناسید. زمانی که شرکت عمران و بهسازی شهری ایران در سال 1376 
تأسیس شد، موضوع بهسازی و نوسازی شهری را این می دانست که در نقاطی بافت های 
مسئله دار و پروژه هایی تحت عنوان پروژه های مسئله دار که معنی نشده و مفهوم آن روشن 
نبود، به شکل تصادفی انتخاب می کرد و در طی اقداماتی شروع به تملک پلاک های در اختیار 
مردم می نمود و مردم را بیرون می راند و با هزینه های میلیاردی پروژه هایی را تعریف می کرد 
که اکنون بسیاری از آن ها نیمه تمام مانده اند. دفاتر تسهیل گری از زمانی شروع شدند که در 
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واقع برای آن ها صرفاً موضوع تجمیع مطرح شد. امروزه رویکرد اجتماعی در این دفاتر غلبه 
پیدا کرده است. هنوز مفهوم واحد و فهم مشترکی بر موضوع تسهیل گری و مشارکت وجود 
ندارد. به این زودی هم وجود نخواهد داشت. به تلاشی که کردیم ارج بنهیم و سعی کنیم که 

با نگاه مثبت این حرکت ها را ادامه بدهیم تا به نتیجه برسیم.

زمانی به نوسازی با این دید نگاه می کردیم که با طرح های تشویقی سرمایه گذار را به 
درون بافت بکشانیم. اکنون صحبت از این می شود که اگر تجمیع و نوسازی مطرح می شود، 
بایستی حتماً یک طرف آن مردم حضور داشته باشند. موضوع ایجاد دفاتر تسهیل گری به 
عنوان یکی از محورهای اصلی فعالیت ،جزء رویکردهای اساسی شرکت عمران و بهسازی 
شهری قرار گرفته است و هر نقد و نظر و کمکی را هم می پذیریم. من به آقای دکتر عندلیب 
توصیه کردم این جلسه با توجه به بار محتوایی که دارد بتواند تکرار شود، همکارم یادداشت 
دادند که در جلسات آینده با مروری که روی مدل های دیگر خواهیم داشت مجدداً به موضوع 

برمی گردیم.

دکتر پیران

من باید یک توضیح دیگر بدهم. اکنون در کشور ایران اتفاقات مثبتی از سوی مردم در 
حال انجام است. اگر به منابع و متون -که به اشتباه آن را ادبیات می شمارند- مراجعه نمایید، 
حتی اگر تجمیع موفق بوده است شاید صدها صفحه نقد در این رویکرد وجود دارد.هفته پیش 
خانم دکتر اعتماد اینجا صحبت می کردند. موفقترین کاری که کرده بودند رباط کریم بود که 
بودند و  این ها خیلی خوشحال  بودند، گرچه می گفتند  با هم تجمیع کرده  تا واحد   15-14
تعریف می کردند. گزارششان این بود که بعد از چند ماه به شدت ناراضی اند و به خاطر تجمیع 

اتفاقات بسیار مهمی دارد می افتد.

اتفاقاتی که با تجمیع در ایران روی می دهد این است که نهادهای اجتماعی سنتی در 
محله از بین می روند چراکه ما نهادهای اجتماعی مدرن را تعریف نکرده ایم و قبول نداریم و 
به آن ها بها نمی دهیم و جایگزینی برای نهادهای سنتی یافت نمی شود. در نتیجه گسست 
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آپارتمان نشینی شاهد هستیم که همدیگر را در یک طبقه  اجتماعی را در شمال شهر بین 
نمی شناسند و این امر در بین مناطقی که علی رغم فقر یک شبکه اجتماعی بین آن ها تعریف 
شده بود تسرّی می یابد. اگر ما به طور جامع بنگریم شاهد خواهیم بود که بحث تجمیع روی 
مقیاس تک بنا، مقیاس اجتماعی ندارد یعنی محله مفهوم دیگری می یابد. در چارچوب شرایط 
ایران با توجه به همه چیز می دیدم که تلاش کاملی انجام می شود و با حسن نیّت زحمت 

می کشید.

بحث اینجاست که اگر نوسازی نماییم، بر سر مستأجرین چه می آید، چراکه آن ها قادر 
به پرداخت اجاره در مسکن های نوسازی شده نیستند. اتفاقا چیزی که سازمان نوسازی به آن 
رسید این بود که بتوانیم به نحوی سوبسید را به مستأجرین بدهیم. یعنی مالکیت سوبسید 
را می گیرد و شرطش اینست که مستاجر جایی در این میان تعریف شود. در همان موقع کل 

سیستم عوض شد.

مردمی  آرای  از  برآمده  که  نهادهایی  نتوانیم  که  زمانی  تا  ما  است.  این  من  حرف 
بگیریم و در چارچوبی  این طرف و آن طرف  از  نمی توانیم  را  واژه ها  تعریف کنیم،  هستند 
و  توانمندسازی  واژه  می کنند  بیان  که  سال هاست  ببریم.  کار  به  ندارد  را  ویژگی هایش  که 
ظرفیت سازی را به کار نبریم. هشت، نه سال است که می گویند این واژه ها را به کار نبرید. 
چرا که مردم توانمند هستند و بایستی کشف توانمندی داشته باشیم، در واقع واژه ها دائماً 
پالایش می شوند و تغییر می یابند. مسئله این است که در کنار این الگوهای جدید، جنبش های 
اجتماعی تعریف می گردد. این ها را نمی توانیم از هم جدا کنیم و یک نکته ای را بگیریم و در 
جای دیگر به کار ببریم. ولی می گوییم شرایط موجود، امروزه با شرایط اسکان نایابی مواجه 
هستیم. یعنی اینکه مردم به مرور نمی توانند سکونت پیدا کنند. دو نوع اسکان نایابی وجود 
دارد: اسکان نایابان حیثیتی و اسکان نایابان شرایطی. به همین دلیل است که روز به روز بر 
تعداد خیابان خواب ها و به تازگی زنان خیابان خواب افزوده شده است. این امر نیازمند این 

است که ما فقر شهری و تجمیع ثروت را به صورت راه حلی جامع در کنار یکدیگر ببینیم.

مهندس کردستانی
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من یک کاری درباره عدالت در بافت فرسوده می کنم و برای همین است که نظر می دهم 
. شما اول یک فیلمی را نشان دادید که مردم در بافت فرسوده زندگی می کردند. اما نتیجه ای 
که به ما نشان دادید از تعداد تجمیع ها بود و پروانه و تعداد ساخت و ساز. این خود شکل 
جریان را زیر سؤال می برد. اینکه هدفمان اشتباه است، نگاهمان اشتباه است. بایستی نگاه 

را از ریشه تغییر دهیم.

با توجه به تحقیقات صورت گرفته مردم از تجمیع، نوسازی و... راضی نیستند. پس چه 
طور مشارکت شده و موفقیت آن اعلام شده است؟ در مشارکت ابتدا باید ببینیم که خواست 
مردم چیست. مهمترین شاخص این است که چند درصد از ساکنین بافت بعد از نوسازی بار 
دیگر به بافت برگشتند و ساکن شدند؟ زمانی می توانیم بگوییم که تسهیل گری موفق بوده 
است که حداقل 70 درصد از ساکنین بافت پس از نوسازی به بافت برگشتند. یک سؤال دیگر 
هم داشتم. گفتید یکسری تلاش هایی شد برای اینکه نگاه شهرداری به عنوان سرمایه از بافت 

فرسوده برداشته شود، این امر چه درصدی داشته و تا چه میزان در جریان است؟

دکتر درویش زاده

با تصویب لایحه مذکور شهرداری قدم اول را برداشت یعنی انتظار اقتصادی به عنوان 
درآمدی از بافت فرسوده ندارد. نگاه این است که اگر بافت نوسازی شود شهرداری به هدف 
به  برگردد  ذهن ها  صحبتم  اول  می خواستم  من  نبود.  هدفدار  فیلم  این  است.  رسیده  خود 
لایه های زیرین که مردم در بافت دارند. در خانه هایی که ساخته شده با ساکنانشان مصاحبه 
کردیم. اولًا صحبت آقای دکتر پیران را تأیید می کنم، چیزهای جدیدی اتفاق می افتد که در 
موارد اول فکر هم نکرده بودیم. بحث فرهنگی را کنار بگذارید. دستشویی خراب شده در 
طبقه دهم با میله 7-8 متری باز می کنند، گوسفند را به طبقه بیستم می برند. بعد از اسکان 
مسائل مختلفی وجود داشته است، طی بررسی های صورت گرفته رضایت مندی مردم بیشتر 
در بخشی بوده است که خودشان ساخته بودند. آنجایی که به مردم گفتیم بروید بسازید بیایید 
با اعتراض  تحویلتان می دهیم، اولًا در فرآیند ساخت آنقدر کار طولانی شده بود که اصلًا 
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آمده بودند سراغمان. اما هرجا مردم به هر میزانی که دخیل هستند در ساختش رضایت مندی 
بیشتر است.

مهندس تکیه ای

از شرکت عمران معصومی قم هستم. دکتر درویش زاده فرمودند هدف ما تسریع نوسازی 
فرسوده که  بافت های  به  آیا می خواهیم  نگاهی؟  و  با چه هدف  نوسازی  تسریع  ولی  است 
چه  با  تجمیع  است.  تجمیع  فقط  ما  بحث  بنگریم؟  دارند  محلی  و  تاریخی  هویت  اکثریت 
نگاهی؟ بلوک سازی یا مجتمع سازی؟ جناب دکتر پیران برای مقابله با تهدیدات مجتمع هایی 
که مردم در آن ها ساکن هستند چه فعالیت و اقداماتی باید صورت پذیرد؟ دیدگاه های شهر 
تهران با تراکم و طبقه بالا همه چیز دارد اجرا می شود. در شهر ما بحث تجمیع را چگونه 
می توانیم داشته باشیم وقتی حداکثر طبقات 2 طبقه روی پیلوت است. آیا کسی که خانه 50 
متری دارد حاضر است خانه ای را که سرپناهش است و می تواند امنیت کامل را داشته باشد، 

واگذار کند و با همسایه هایش تجمیع شود تا واحدی کوچکتر از آنچه داشته بگیرد؟

وارد بحث های اجتماعی می شویم.کسانی که در بافت فرسوده زندگی می کنند از لحاظ 
اقتصاد درآمد بسیار پایین دارند و اگر بخواهیم نوسازی روی دهد با توجه به کافی نبودن 
تهران سازمان  وارد کردن سرمایه گذار هستیم که آن سرمایه گذار در  به  تشویق ها، مجبور 
نوسازی و غیرمستقیم آن به صورت پرداخت وام بوده است. این مسئله را چگونه می توان 

حل نمود؟ 

دکتر درویش زاده

شاید برداشت این جلسه این بود که انگار ما می گوییم هدف تمام نوسازی فقط تجمیع 
است. وقتی شما اول کار هستید می گویید آقا خانه خودت را نوسازی کن، یک پله می روید 
شاید  می شود.  نوسازی  محله  می شود  بالاتر  پله  یک  کنید،  نوسازی  هم  با  می گویید  جلو 
مقوله تجمیع از تک پلاک شروع می شود تا به چندین پلاک برسد از یک حدّی که خارج 
شود می شود نوسازی بلوک ومحله، هر چقدر پروژه ها بزرگ مقیاس شود، مکانیزم انجام آن 
متفاوت می شود. زمانی 2 پلاک با توافق مالکین با دریافت یک وام مسئله اش رفع می شود. 
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اگر این مقیاس به محله رسد نیاز به یک صندوق سرمایه گذار پشتیبانی، بانک و متولی است. 
هر کدام از این امور می توانند ساختار خاص خود ر ا داشته باشند و متناسب با هر محله و هر 

محدوده . البته در شروع به جهت توسعه مکانیزم نوسازی داریم.

دکتر عندلیب

جمع بندی  یک  که  پیران  دکتر  از  می کنم  خواهش  بعد  و  می کنند  بحث  دیگر  نفر  دو 
بفرمایید. آقای درویش زاده و آقای پیران که من دیگر نخواهم وقت شما را بگیرم.

مهندس طالبان

من از شیراز خدمت شما رسیدم و با توجه به سمتی که داشتم و علاقمند به فعال کردن 
دفاتر در شیراز بودم، در مقطعی دفاتر نوسازی تهران را بررسی می کردم .در سال 89 و 90 
با مطالعه و رفع آن ها دفاتر خدمات نوسازی  دو نقص در دفاتر شهر تهران وجود دارد که 
شهر شیراز شکل گرفتند. عذرخواهی می کنم که کلمه نقص را به کار می برم، چون سازمان 
آنقدر ورود جسورانه ای به  نوسازی هم در زمان جنابعالی و هم در زمان دکتر درویش زاده 
را  واقعیت جامعه  پیران همه  اجتماعی دکتر  تقدیر است در بحث  قابل  داشتند که  موضوع 

گفتند.

رقمی  بود،  تهران  شهرداری  به  وابسته  دفاتر  درآمد  منابع  نوعی  به  اینکه  بحث  اولین 
در نظر گرفته می شد )200 میلیون تومان( و به دفاتر تعلق می گرفت و در نهایت به تعداد 
پروانه های ساختمانی صادر شده ضریب بالاتری در نظر گرفته می شد و پرداخت می شد. که 
این جای نقص بود چون دفتردارانی که خوب کار را انجام می دادند، خوب پول را می گرفتند 
ولی سایر دفاتر اگر کار هم انجام نمی شد. 200 میلیون تومان را داشتند، حتماً کار تعریف 

نمی شد.

بار لایحه نحوه تأمین منابع مالی دفاتر خدمات نوسازی را  اولین  در شهر شیراز برای 
عدم   ، تهران  دفاتر  دیگر  نقص  رساندیم؛  تصویب  به  شیراز  اسلامی شهر  در شورای شهر 
هماهنگی که مابین دفاتر نوسازی و شهرداری مناطق وجود داشت. در شهر شیراز 9 دفتر 
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تأسیس شد که با رفع این دو نقص مشغول به فعالیت هستند. اگر نیاز باشد نحوه حلش را 
عرض می کنم.

دکتر درویش زاده

در مورد اول اقدام قانونی صورت گرفته است. در آن زمان چون لایحه وجود نداشت، با 
فرمول هایی پیش می رفتیم. این در حالی است که دفاتر تهران قبل از تصویب لایحه شکل 
از ظرفیت های  مرور  به  و  است  نوسازی  خدمات  دفاتر  تشکیل  در  پیشتاز  تهران  و  گرفتند 
قانونی استفاده کردند. ناهماهنگی دفاتر با شهرداری ها بحث مدیریتی راهبری دفاتر که باید 
صلاحیت راهبری را داشته باشند. مهندسین مشاور، جامعه شناسان، افراد با سواد دانشگاهی 

که می خواهند دفتر را راهبری کنند مهم است که صلاحیت داشته باشند. 

مهندس طالبان

مدیران دفاتر ما، شهرداران مناطق هم هستند.

مهندس میزانی

هنگامی که صحبت از ملک و دارایی مردم می کنیم باید خود را جای آن ها قرار دهیم. 
صحبت از دارایی چندین ساله و مالکیتی است که با خون و گوشت آن فرد عجین گشته است 
و می خواهیم برای آن تصمیم بگیریم. همسایه روبروی ما 6 واحد هستند، 10 سال است که 
می خواهند با هم خانه را بسازند و نمی توانند. اگر می خواهیم موفق باشیم باید خودمان را جای 
آنها بگذاریم. یعنی پیرزنی که خانه 60 متری دارد و اواخر عمرش است می آید تجمیع کند؟ 
آیا کسی که می خواهد عروس و داماد بیاورد حاضر است به شهرداری اعتماد کند؟ من در 
یکی از بافت های فرسوده درگیر هستم . پیمایشی انجام دادم و به نکاتی رسیدم که تا به حال 
نرسیده بودم. یکی از آن ها این است که وقتی در یک کوچه 6 متری به طول 400 متر قدم 

می زدم که راه در رو هم نداشت ، چیزهایی دیدم که دلم می خواهد با شما در میان بگذارم.

آنجا محل کسب و کار و درآمدشان  بلکه  نمی کنند،  زندگی  این مناطق فقط  در  افراد 
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نوسازی می خواهیم  اقدام  با  ما  و   ) و...  فروشی، فرش شویی  )دباغی، سبزی  نیز می باشد. 
زندگی  فرسوده  بافت  در  نسل  بدهیم. 4  آن ها  به  خانه  و یک  بگیریم  آن ها  از  را  شغلشان 
می کنند پیرمردی در گوشه حیاطش با پیرمرد بغلی درد دل می کند و چپق می کشد. نسل 
بعدی اش با همسایه بغلی سبزی پاک می کند. انسجام اجتماعی به وجود آمده و نسل بعدی 
بر  بازی می کند. علاوه  با بچه های همسایه  که بچه 7-8 ساله است در معبر خیابان دارد 
اینکه فضای بازی اش را می گیرم، دیگر جلوی چشم پدر و مادرش نیست که کنترل کنند 
می خواهم یک آپارتمان بدهم و بگویم برو 500 متر آن طرف تر پارک است و آنجا بازی 
کن. آیا ما این ها را دیده ایم ؟به این ها فکر کرده ایم؟یا گفته ایم تجمیع؟ من دیدم بعضی از 
این بافت ها فرسوده بود ولی لازم نبود بن کن بشود. می توانست گذر گردشگری مطرح شود 
و لازم نیست کوچه را هم دست بزنیم. مگر ما نگران آوار زلزله نیستیم؟ آیا یکبار شده این 
مانور زلزله را در این بافت های فرسوده انجام دهیم و مردم را آگاه کنیم چه بلایی سرتان 
می آید؟ دفاتر تسهیل گری ما از این ابعاد باید وارد شوند. این که خانه تو را می گیرم با تغییر 
مدیریتی، کجا اعتماد مردم جلب می شود؟ بنابراین من اعتقاد دارم این بحث ها خیلی خوب 
است ولی در دفاتر تسهیل گری بایستی از جامعه شناسان، روانشناسان شهری استفاده نماییم 
و رفتارهای زندگی مردم را مورد بررسی قرار دهیم و از آن ها بپرسیم آیا واقعا می خواهند خانه 

شان از این وضع در آید؟

دکتر درویش زاده

من از حرف های شما خوشحال شدم و تکمیل تر بکنم که در 50 متر پلاک، 3 طبقه 
ساختمان، خودش، دامادش، عروسش زندگی می کنند و زیرزمین هم محل کارش است و 
تازه افرادی که در شهر تهران و پشت توپخانه زندگی می کنند آنجا را به عنوان بهترین دارایی 
و فرصت می دانند. هدف ما انجام اقدامی است که مردم خود بتوانند نوسازی نمایند. تجمیع 
از آن نوسازی محله است. در نوسازی محله  قدم بعدی نوسازی تک پلاک است و فراتر 
تأیید می کنیم و ما نقطه  را کاملا  انجام داد. ما حرف های شما  را  اقدامات زیادی  می توان 

مقابل را طرح نکرده ایم.
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دکتر یلدا

من همان جمله دفعه پیش را تکرار می کنم. نوسازی به شکل تخریب و نوسازی مورد 
علاقه من نیست. نه به خاطر صحبت هایی که شد یعنی یک رمانتیسیسم نسبت به آنچه 
وجود دارد، بلکه به علتّ اینکه تخریب و نوسازی زندگی آدم ها را دگرگون می کند و به هم 
می ریزد؛ و معمولا همه این داستان هایی که نوسازی ها بیان می کنند، پس بزنید خانه ها را 
خراب کنید. چون زلزله می آید. این کار خوبی نیست، اما از طرفی اگر بخواهیم پراگماتیک1 
باشیم می بینیم که در محله من یکی از این دفاتر آمد و هیچ کس به حرفشان گوش نداد، 
مخصوصاً شهرداری. یعنی تمام تراکم هایی که ما در طرح جامع گذاشته بودیم و آن افراد 
گذاشته بودند که یک روستای ارزشمند تاریخی بود، خراب کردند. از لحظه ای که آن ها آمدند 
تا الان، کنار رودخانه دربند ساختمان های حجیم 16 طبقه و 20در 50 متر، و عجیب. ما در 
طرح جامع 2 تا 3 طبقه یعنی 120 تا 180 درصد تراکم تعیین کردیم . دفترها را تعطیل کردند. 
همه تجمیع کردند. در محله ای که زمین ارزش دارد و دربند از بین رفت. خیلی بد است که 
ما در آنجاهایی که فقیرند ندانیم تا چه حد آزادی بدهیم تا ندانیم چه بکنند. در جاهایی هم 
می شود سوء استفاده کرد از مسأله تجمیع، این هم ناعادلانه است . وضعیت نابسامانی است و 
مقصرش شهرداری است. سازمان نوسازی هم مال شهرداری است. و نقش و جایگاه سازمان 
نوسازی شهر تهران در ساختار مدیریتی شهری. هیچ کدام از شما که مدیر بودید حاضر نبودید 
به حرف های ما گوش کنید. من از طرف طرح جامع آمدم که با سازمان نوسازی هماهنگ 
ناامیدم. فکر می کنم حرفه ما به عنوان  بنابراین من  کنم، هیچ کس با من هماهنگ نکرد. 

شهرساز و تسهیل گر شکست خورده است. 

دکتر پیران

هست.  جلسات  این  که  می برم  لذّت  و  خوشحالم  خیلی  من  اولًا  عزیز  دوستان  ببینید 
امیدوارم پایدار باشد و همه شما هم پایدار باشید. ولی نکته ای را که می خواهم بگویم این 
انواع  این محلات  ... است، چراکه در  الهیه، زعفرانیه و  است: فرسوده ترین محلات تهران 

1- Pragmatic:واقع بين 
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در  که  اتفاقی  دارد.بزرگترین  وجود   ... و  ترافیک  فشار  صوتی،  آلودگی  روانی،  بیماری های 
تهران حادث می شود، حرص نمرودی زمین خواران نام دارد. امروزه همه شهرها را به محل 
کسب و کار تبدیل کرده اند. حالا ایشان با من دعوا می کنند که حاشیه رفته ای. محقق شهر 
در این کشور یکی از بدبختی هایش این است که 25 سال پیش فریاد می زدم طرح جامع 
فاضلاب بزرگترین طرحی است که باید انجام شود، تحقیقی برای مرکز مطالعات جامع آب 
در مدیترانه انجام دادم و گفتم مواجه می شویم با بدترین شرایط آب و هوایی و برای تمام 
مقامات فرستادم. هیچ کس به آن اعتنایی نکرد. در این شهر هیچ کس زندگی نمی کند. ده 
سال است که ما صد خانوار را مطالعه می کنیم. از صد خانوار 63 خانوار به این صحنه رانده 
شده اند. .... بافت های فرسوده خوب است که نوسازی شوند. ما توجه نداریم که حلقه های 
سست برنامه ها چه کسانی هستند و در پی آن عده ای را به اسکان نایابی می رانیم. در هنگام 
نوسازی بایستی در نظر داشته باشیم که چه کسانی از صحنه خارج می شوند.شما نمی دانید 
الان مردم برای آمدن به تهران ساعت دو و نیم صبح بیدار می شوند. امیدوارم کسی این ها را 

بشنود. ما این سرزمین را دوست داریم. به هر حال فرزند خانه هستیم.

دکتر عندلیب

آقای دکتر یک خط هم راجع به دفاتر تسهیل گری بفرمایید.

دکتر پیران

دفاتر تسهیل گری هم بسیار خوبند. اتفاقاً جمع بندی ام را اینجا نوشته بودم. 

دفاتر تسهیل گری بایستی:

یخ شکنی کنند یعنی اختلافات را از میان ببرند؛  

طوفان ذهنی را با همه مداخله گران ایجاد نمایند؛   

انتخاب را از انتخاب های متعدد و انتخاب های بسیار سخت تسهیل نماید؛  

به درک مشترک برسند؛  



132

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

بسترسازی لازم برای راه حل های مشکل کنند؛  

و در نهایت مشارکت واقعی را در تمام ابعاد و تمام چرخه پروژه نهادینه نمایند.

دکتر درویش زاده

شهردار تبریز بودم. یک روز یک نفر آمد و گفت آقای شهردار آمدم تشکر کنم، مغازه ام 
را گرفتید و پول دادید و ... فقط 30 سال خاطره من را از بین برده اید. هر کسی در هرجایی 
که زندگی می کند جدای از اموال و دارایی اش خاطرات نیز متعلق به وی است و نحوه برخورد 
الگوهای مدیریتی  این که دفاتر و  نیازمند است. جمله دوم  بیشتری  تأمل  به  این قضیه  با 
حرکت کوچکی در راستای مباحث مطرح شده بوده است. در جلساتی که با دکتر پیران بودیم 
مطرح کردند و این برداشت ما بود از این مباحثی که مطرح کردند. بیشتر دفاع من از جهت 
گیری است. در خود حرکت باید مشکلات محله ها را شنید و اصلاح کرد و به عنوان توصیه و 
الهامی که در این جلسه از مدل خودم می گیرم و خطاب به دکتر ایزدی که ظاهراً نیستند در 
این جلسه ولی دوستانشان هستند دو تا توصیه دارم: یک( شرکت عمران و بهسازی شهری 
بایستی پروژه های اجرایی نوسازی را از خود دور نماید و به جای اینکه تصدی گری نماید، 
متولی در امر نوسازی باشد و یک اتاق فکر تشکیل دهد چرا که اتاق فکر می تواند مدیریتی تر 
یاری نماید و دو( نهاد تسهیل گران و مجریان خصوصی نوسازی را نهادینه نماید. مثل انبوه 
سازان که زمانی نبودند و الان در قانون هست بزرگترین خدمتی که ما می توانیم بکنیم این 

است دخالتی نکنیم و بستر را آماده کنیم تا کارها به خوبی انجام شود.

دکتر عندلیب

بسیار ممنونم از همگی و تا دیدار آینده خدا نگهدار.
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جمـع بندي و نتیجه گیری نشست دوم 
در ارزیابي اقدامات نوسازي بافت های فرسوده شهری طي سال هاي اخیر در کشور می توان به 
تاسیس، تشکیل و اجراي فعالیت ها و مدیریت دفاتري با نام دفتر محلی، دفتر تسهیل گري یا دفتر 
خدمات نوسازي محله اشاره نمود. این عنوان یا عناوین دیگري که ممکن است مورد استفاده برخي 
مدیران، کارشناسان یا طرح های نوسازي قرار گرفته باشد نوعاً  اهداف مشترکی را دنبال نموده اند. 
با این وجود اختلاف برداشت هاي زیادي در نحوه شکل گیري این دفاتر، مسئولیت ها، وظایف و 
اختیارات آن ها بین صاحب نظران، مدیران، کارشناسان و سایر کنشگران نوسازي مطرح بوده است. 
این اختلاف نظرها تا بدان حدّ دامنه داشته است که بعضاً اصالت این دفاتر و استقلال عمل آن ها 
مورد انتقاد سایر تحلیل گران قرار گرفته و نقش آن ها را فراتر از یک نهاد و ظرفیت بکار گرفته شده 
در خدمت نوسازي دانسته و عدم ایفاي نقش هاي خارج از چارچوب های پیش بینی شده را مورد 
انتقاد و نکوهش قرار داده اند. از سوي دیگر برخي از صاحب نظران و مدیران بر این عقیده اند که 
اصالت وجودي این دفاتر مي تواند در خدمت به نوسازی ایفاي نقش نموده و اساساً وظیفه اصلي 

آن ها را در همین محدوده مورد ارزیابي قرار داده و سایر نقش ها را جزء وظایف آن ها نمي دانند. 

بنابراین هدف اصلي از برگزاري این نشست تبیین نقش و جایگاه دفاتر تسهیل گري در فرآیند 
نوسازي بافت هاي فرسوده در مقیاس محله ، با رویکرد مشارکت دهی فعال تمامی جوامع مخاطب 
و کنشگران نوسازي محله بود. به همین منظور با مرور و بررسي مراحل تکوین، تاسیس و عملکرد 
دفاتر تسهیل گری نوسازي در شهر تهران تلاش شد تا به پرسش های بی پاسخ، پاسخ داده شود. 
مهمترین این پرسش ها، بررسي نقش تسهیل گري در نوسازي بافت های فرسوده و اینکه آیا این 
دفاتر توانسته اند به خوبي و با موفقیت از عهده این نقش برآمده و حضوری اثر بخش را در فرآیند 
نوسازي مشارکتی محله به نمایش بگذارند؟ در صورتي که چنین بوده آیا مي توان چنین الگویي 
را مستقل از فرآیند نوسازي )جزء مستقل از کل( در سایر بافت هاي فرسوده شهری تعمیم و مورد 

استفاده قرار داد ؟

یافته های حاصل از نشست دوم نشان می دهد که با وجود تجربه نشست نخست و برآوردهاي 
اولیه از ترکیب مدعوین محترم، نشست دوم در دست یابي به اهداف مورد نظر و پاسخ یابي 
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پرسش هاي فراوان پیش رو نتوانست سطح قابل قبولی از انتظارات را برآورده سازد و عمدتاً سمت 
و سوی سخنان مدعوین ارجمند به ارائه نظرات کلی در خصوص مباحث مفهومی تسهیلگری 
معطوف گردید.با این توضیح بررسي دست آوردهای نشست دوم و حاصل مباحثات دو عضو مدعو 
شامل، مدافع محترم جناب آقاي دکتر درویش زاده و منتقد محترم جناب آقاي دکتر پیران که قابل 

جمع بندي، دریافت و نتیجه گیري بود را مي توان در سه بخش زیر خلاصه نمود:

وجوه مشترک و مورد توافق مدافع و منتقد:

نقش دفاتر تسهیل گری به عنوان ابزاری برای کاهش فاصله مدیریت شهری و مردم؛  

لزوم تعریف درست از جایگاه ونقش دفاتردرسلسله مراتب قدرت؛  

بهره گیری از سند راهنما و زیر دستی جهت اقدام؛  

وجوه افتراق نظرات مدافع و منتقد:  

عدم وجود نقاط افتراق نظر.  

نتیجـه گیری نشست دوم

با توجه به مباحث مطرح شده میان دو عضو مهمان مباحثه که عمدتاً در جهت ایجاد تفاهم 
در وجوه اشتراک مورد توافق به گفتگو پرداختند، لذا امکان طرح مباحث مرتبط با عملکرد دفاتر 

تسهیل گری فراهم نگردید که امید است در این جهت جلسات تکمیلی دیگری برقرار گردد.

آنچه که می توان در نتیجه گیری کلان حاصل از نشست دوم مطرح کرد، این است که عمدتاً 
تاکیدات نشست به سمت و سوی نقاط روشن و مورد توافق اکثریت دست اندرکاران نوسازی در 
امر توانمندسازی معطوف گردید. لذا می توان نتیجه گرفت که مهمانان گرامی این نشست تاکید 
مجددی در ایفای نقش و جایگاه تسهیل گری در فرآیند نوسازی محله بافت های فرسوده داشته 
و واگذاری اختیارات لازم و قانونی و نهاد لازم برای این منظور را در دفاتر تسهیل گری )خدمات 

نوسازی( جستجو می نمودند. 





  پوستر نشست سوم





نشست سوم

ــت ــه در باف ــارکتی محل ــازی مش  نوس
 فرســوده شــهری: الگــوی طــرح منظر
ــت ــهید خوب بخ ــه ش ــهری محل ش

مدافع ایده: دکتر سید امیر منصوری
منتقد: دکتر مجتبی رفیعیان
دبیر علمی: دکتر علیرضا عندلیب

تاریخ برگزاری: 1393/9/23
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 دکتر سید امیر منصوری

 گزیده ای از سـوابق علمی- اجرایی سخنران

فوق ليسانس معماری، دانشكده هنرهای زيبا، دانشگاه تهران، 1368  
فوق ليسانس تاريخ معماری معاصر، دانشگاه سوربن، 1372  

فوق ليسانس باغ، منظر، سرزمين، دانشكده معماری لاويلت، پاريس، 1373  
دکترای تاريخ معماری، دانشگاه پاريس، پاتتئون، پاريس، 1376  

دکترای مطالعات شهری با تخصص معماری منظر، مدرسه عالی مطالعات علوم اجتماعی و دانشكده   
معماری لاويلت، پاريس، 1378

عضو کميته برنامه ريزی گردشگری وزارت علوم، 1391  
عضو گروه برنامه ريزی دوره دکتری گردشگری، 1391  

دبيرعلمی همايش بين المللی زندگی پياده در شهر، تهران، 1390  
دبيرعلمی همايش ملی منظر شهری، تهران، 1389  
مديرمسئل فصلنامه علمی-پژوهشی باغ نظر، 1383  

سردبير فصلنامه علمی-ترويجی منظر، 1386  
مدير طرح "منظرشهری محله" به عنوان الگوی نوسازی بافت های فرسوده شهری، 1386  

معاون طرح و توسعه سازمان نوسازی شهر تهران، 1389- 1386  
برنامه ريز و مسئول راهبردی مطالعات گام اول طرح جامع تهران، بخش سازمان فضايی و سيمای شهری، 1384  
مديرگروه پروهشی و ارزيابی طرح ها در نهاد تهيه کننده طرح های جامع و تفصيلی شهر تهران، 1385  

عضو شورای سازمان زيباسازی شهر تهران، 1380  
مسئول برنامه ريزی و راه اندازی رشته معماری منظر )کارشناسی ارشد( در دانشكده هنرهای زيبا-   

دانشگاه تهران، 1380
رئيس پژوهشكده نظر، مرکزتحقيقات هنر، معماری و شهرسازی، 1381  

عضو کميته اجرايی برنامه ريزی و طراحی شهری شهرداری تهران، 1381  
رئيس شورای هماهنگی و تصويب طرح های معماری و شهرسازی شهرداری تهران، 1380-1379  

مديرگروه معماری منظر، دانشگاه تهران، 1381  
عضو هيأت علمی گروه معماری دانشگاه تهران، 1368  

رئيس پژوهشكده فرهنگ و هنر دانشگاه تهران، 1380-1378  
معاون آموزشی دانشكده هنرهای زيبا، دانشگاه تهران، 1370-1368  

دبير شورای جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، 1368-1366  
مسئول جهاد دانشگاهی دانشكده هنرهای زيبا، دانشگاه تهران، 1370-1359  
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 دکتر مجتبی رفیعیان

 گزیده ای از سـوابق علمی- اجرایی سخنران

دکتری تخصصی در برنامه ريزی سيستم هاي  شهري   
دانشيار گروه شهرسازي، دانشكده هنر ومعماری - دانشگاه تربيت مدرس  

مدير گروه شهرسازي و معاونت دانشكده هنر- دانشگاه تربيت مدرس، 1377-1381  
مدير بخش شهرسازي پروژه "طراحي سيستم اطلاعات شهرسازي و معماري کشور"، وزارت مسكن   

و شهرسازي، 1378-1380
مدير پروژه طراحي مدل ديناميک سنجش بيمه خدمات درماني و توسعه روستايي کشور، سازمان   

بيمه خدمات درماني، 1381-1382
مدير بخش مطالعات کالبدي-  فضايي، پروژه تقسيمات کشوري، وزارت کشور، 1379-1380  

مدير پروژه برنامه ريزي استراتژيک شهر کرمان، 1384  
مدير پروژه تعيين مراکز خدمات بين راهي)Rest Areas( آزاد راه شهيد کلانتري اروميه-تبريز،   

وزارت راه وترابري، 1382
همكار عالي وکارشناس پروزه برنامه ريزي و طراحي محوطه هاي گردشگري-جزيره اسلامي، آزاد   

راه شهيد کلانتري، وزارت راه وترابري، 1382
عضو کميته راهبري پروژه طرح جامع صنايع دستي کشور و همكار عالي بخش مطالعات کالبدي   

فضايي وتدوين استراتژي توسعه جامع، سازمان صنايع دستي ايران، 1386
همكار عالي پروژه برنامه ريزي استراتژيک شهر قزوين، 1385  

مدير پروژه بهسازي و ساماندهي محلات غيررسمي، منطقه2 )محله اسلام آباد(، 1384  
مدير پروژه طرح جامع بنادر بازرگاني ايران، سازمان بنادر، 1382-1384  

مشاور عالي پروژه طراحي محيطي مجموعه فولاد خوزستان، 1383-1384  
مشاور عالی همكار در طرح تدوين برنامه مديريت بحران، بندر امام خمينی، 1384-1385  

عضو کميته راهبری طرح مديريت يكپارچه سواحل، مهندسين مشاور مآب  
 ،)ICZM( مدير بخش مطالعات سكونتگاه ها در پروژه برنامه ريزي کاربري مطلوب سواحل کشور  

1384-1385
مدير پروژه ساماندهي بنادر کوچک ايران، سازمان بنادر وکشتيراني،1383-1384  

مدير پروژه اسكان هاي غيررسمي )بندرعباس(، سازمان بهسازي و عمران شهري، وزارت مسكن و   
شهرسازي، 1381-1382

مدير پروژه بافت فرسوده شهرهای دورود و اليگودرز، 1385 الی 1387  
مدير پروژه بهسازي و آرام سازي ميادين شهر تهران، سازمان زيباسازي شهرداري تهران،1381  
مدير پروژه هاي مرتبط با بازسازي شهري، شهرهاي مناطق جنگي، استان ايلام، 1369-1372  

عضو کميته راهبري برنامه نظام مديريت جامع بافت هاي فرسوده شهري، شهرداري تهران، 1385  
کارشناس و ناظر علمي پروژه هاي شهرسازي و برنامه ريزي منطقه اي و تحقيقات دانشگاهي، 1378-1385  
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مقدمه
این نشست با عنوان "نوسازی مشارکتی محله در بافت های فرسوده، رویکرد یا الگوی 
طرح منظر شهری محله، نمونه مورد مطالعه : محله شهید خوب بخت تهران" با حضور جناب 
آقای دکتر سید امیر منصوری، استاد محترم دانشگاه، محقق و پژوهشگر گرامی و یکی از 
مدیران تاثیرگذار در سازمان نوسازی شهر تهران که در رویکرد جدید نوسازی محله محور این 
سازمان در دوره مسئولیتی خود نقش تعیین کننده ای ایفا نموده است ، به عنوان مدافع ایده از 
یکسو و جناب آقای دکتر مجتبی رفیعیان از اساتید محترم دانشگاه و صاحب نظر، محقق و 

پژوهشگر به عنوان منتقد ایده از سوی دیگر، برگزار شد.

"بررسی رویه ها و محتوای طرح های منظر شهری محله و تبیین نقش و 
جایگاه این طرح ها در فرآیند نوسازی مشارکتی محله در بافت های فرسوده 
را تشکیل می دهد. موضوع  انتظار در نشست سوم  فرسوده شهری" هدف اصلی مورد 
حوزه  در  شده  مطرح  ایده های  برانگیزترین  چالش  از  یکی  محله  شهری  منظر  طرح های 
نوسازی بافت های فرسوده شهری کشور به ویژه طی سال های گذشته است. با وجود اهمیت 
موضوع چه از سوی مدافعان و چه از سوی منتقدان و به رغم اینکه مدافعان این الگو ایده ها 
و نظریات خود را به قصد اصلاح و تکمیل به صورت مکتوب در دسترس نقادان قرار داده اند، 
امکان گفتگوی دوطرفه در فضای مناسبی که طرح مباحث کارشناسی، تخصصی  تاکنون 
و  اهمیت  دارای  این جهت  از  بنابراین نشست سوم  بود.  نشده  برقرار  را میسرسازد،  فنی  و 
حساسیت ویژه است که برای اولین بار با حضور ایده پردازان اولیه و دست اندرکاران مستقیم 
تهیه این طرح و با انجام نقد رو در روی آن امکان شناخت بیشتر در این خصوص را فراهم 

می آورد. 

پرسش های مورد تأکید دو طرف مباحثه در این نشست عبارت هستند از:

بافت های  نوسازی  در  منظر شهری محله  اهمیت و ضرورت وجودی طرح های  1. دلایل، 
فرسوده شهری چه بوده است؟
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2. طرح های منظر شهری محله از چه پایگاه فکری و مبانی نظری علمی برخوردارند؟

3. میزان تأثیرگذاری این طرح ها در فرآیند نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده 
شهری تا چه حدّ مثبت ارزیابی می شود؟

4. آیا می توان ایده طرح های منظر شهری را به عنوان یک الگو یا رویکرد در سایر محلات 
بافت های فرسوده شهری تعمیم داد؟
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دکتر عندلیب
تمام دوستان  را خدمت  اربعین  ایام  ابا عبدالله!  یا  السلام علیک  بسم الله الرحمن الرحیم! 
تسلیت عرض می کنم. دیروز تجمع بزرگ و میلیونی برای حضرت اباعبدالله برگزار شد که 
نشانه ای از عزت و سربلندی شیعیان بود و به همه ی جهان نشان داده شد. امید که ما نیز 
در زمره ی پیروان واقعی ایشان باشیم. امروز سومین مباحثه را از سلسله نشست های نوسازی 
مشارکتی محله محور بافت های فرسوده برگزار می کنیم. خداوند را شاکرم که دوباره فرصت 

و فضای گفتگو و تبادل اندیشه را برایمان فراهم آورد. 

تجارب  و  آراء  تضارب  به خاطر شرایطی که جهت  ایزدی  دکتر  آقای  از  لازم می دانم 
نیز بی نهایت ممنونم. دوستانی که در  از شرکت کنندگان  نمایم.  آوردند سپاسگزاری  فراهم 
این جلسه به عنوان مدافع یا منتقد شرکت می کنند همگی حول موضوع نوسازی مشارکتی 
محله محور صاحبنظر هستند. در هر جلسه به بررسی یک بعد موضوع می پردازیم. نقطه ی 
مشترک، بررسی و نقد رویکردها و الگوهای نوسازی می باشد که دو ویژگی مذکور در آنها 
لحاظ گشته اند. 5 نشست را پیش بینی کرده ایم که عنوان تمام آنها »نوسازی مشارکتی محله 
در بافت های فرسوده« است ولی هر بار تخصیصی دارد. در نشست اول، رویکرد پروژه های 
بزرگ مقیاس مورد بحث بود و بخصوص سهامدار-پروژه ی مشهد. نشست دوم مربوط به 
دفاتر  نمونه  با  و  تسهیل گری  رویکرد  با  فرسوده  بافت های  محور  محله  مشارکتی  نوسازی 

تسهیلگری در شهر تهران بود. 

جلسه امروز نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده با تأکید بر طرح های منظر 
شهری محله را به بحث می گذاریم. نمونه ی موردی آن محله ی »شهید خوب بخت« تهران 
از مدافعان و منتقدان  است. جلسه ی چهارم در هفتم دیماه با حضور همه ی دوستان، اعم 
نوسازی مشارکتی محله برگزار می گردد و به بررسی و نقد رویکردها و الگوهای ارائه شده 
می پردازد. در آنجا ممکن است کسانی که تاکنون مدافع موضوع خاصی بوده اند به عنوان 
منتقد ظاهر شوند یا بالعکس!  جلسه پنجم که خود من در آنجا نتیجه گیری و جمع بندی تمام 
بحث ها را مطرح می کنم مربوط به نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده - کدام 
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رویکرد ؟! 

مورد  دادید  که  نظراتی  و  یادداشت ها  ممنونم.  پیشین  جلسات  در  همگان  مشارکت  از 
مطالعه قرار گرفت. فرض بر این است که تمام شرکت کنندگان، آگاهی نسبی به مباحث دارند. 
پیشاپیش عذرخواهی می نمایم که فرصتی برای پرداختن به جزئیات نداریم. عده ای گلایه 

نمودند که چرا مطالب باز نمی شود. 

گاهی دوستان میکروفن را برای طرح سؤال می گیرند ولی شروع به اظهار نظر یا نقد 
و تحلیل می کنند. خواهشمندم سؤال مشخص خود را از حضار بپرسید. در عین حال مجال 

برایتان فراهم است که نسبت به سؤال خود به سخنرانان بحث فرمایید. 

همان طور که در جلسات قبل داشتم، جمع بندی هیچ جلسه ای را در انتهای آن مطرح 
نمی کنم. جمع بندی را بر عهده ی حضار می گذارم ولی در جلسه آخر جمع بندی خواهم کرد. 
تاکنون سعی شده هم مدافعان و هم منتقدان از بین کسانی باشند که سابقه ی فکری، تجربی 
و عملی در آن حوزه دارند. صاحب نظران امروز نیاز به معرفی ندارند ولی نام می برم. جناب 
آقای دکتر منصوری از استادان دانشگاه تهران به عنوان مدافع ایده ی رویکرد طرح های منظر 
بسیار  دارند. دوست  بصیرت علمی خاصی  و  و کاری  اخلاقی  تعهد  ایشان  آمده اند.  شهری 
عزیزم آقای دکتر رفیعیان از استادان دانشگاه تربیت مدرس به عنوان منتقد چنین ایده ای 

آمده اند. ایشان نیز به لحاظ علمی تعهد و شهرت زیادی دارند.

را  آن صحبت های خود  چارچوب  در  که خواهشمندم  کرده ام  تدوین  منشوری  آغاز  در 
تنظیم فرمایند و خارج نگردند زیرا اگر بخواهم مانع بیان فرمایش آنها شوم ، شاید متهم شوم 
که نگذاشته ام حرف ها تمام شود. اگر صحبت ها خارج از چارچوب برود بحث را به بی راهه 

می کشد.

هدف اصلی از این سلسله مباحثات که محور سوم نشست های تخصصی است کمال بخشی 
و توسعه ی دانش و تجربه ی نوسازی بافت های فرسوده می باشد. یعنی جهت گیری کلان از 

این راستا خارج نمی گردد. 
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می خواهیم بدانیم معیارهای تشخیص الگوی برتر کدامند؟ رویکردها نقد  شوند تا ابهامات 
الگوها، وجوه اشتراک و تمایز بین آنها شناخته شود. از این مباحث در بیابیم که آیا گونه بندی 
خاصی را می توان برای رویکردهای مختلف تشکیل داد یا نه؟! تقاضای من این است که 
ایده و  بر کمال بخشی  تأکید  و  واقع بینی  بر  تأکید  بین طرفین،  بر گفتگوی چالشی  تأکید 
الگوها، تأکید بر بیان نظرات کارشناسی قابل فهم و غیرپیچیده، تأکید بر دستیابی به نتیجه ی 
شفاف و قابل استفاده، تأکید بر منطق استقبال از نظر مخالف، پرهیز از تکرار مطالب، پرهیز  از 
بیانات شعارگونه، پرهیز از تعصب و مبالغه گویی، پرهیز از کلی گویی و اطاله ی کلام و بالاخره 

پرهیز از استفاده غیرمرتبط از تریبون در اختیار.

برنامه امروز ما: آقای دکتر منصوری در نیم ساعت به بیان رویکرد و الگوی طرح منظر 
به عنوان مدافع می پردازند و سپس آقای دکتر رفیعیان طی نیم ساعت به عنوان منتقد الگو 
سخن می گویند. نیم ساعت نیز مباحثه ی دوطرفه بین طرفین خواهد بود و نهایتاً حاضرین 
سؤالات خود را مطرح می فرمایند. از آقای دکتر منصوری خواهشمندم صحبت های خویش 

را شروع فرمایند.  

دکتر منصوری
بهسازی؛  و  عمران  مجموعه ،  دو  از  نمایم  تشکر  می دانم  لازم  بسم الله الرحمن الرحیم! 
به خصوص آقای دکتر عندلیب که طرح مباحثه و گفتگوهای طرفینی را ارائه فرمودند! این 
نوآوری در مباحث فنی جای مونولوگ را می گیرد؛ اگر چه تا تبدیل شدن به یک مناظره ی 
چالشی راه زیادی در پیش دارد و این به خاطر شرقی بودن و روحیه ی محجوب ایرانی هاست. 
منفعت و مصلحت جمع در این است که نکات فنی بدون ملاحظه گفته شود. حجب و حیا را 

باید برای مسائل شخصی گذاشت و نه امور اجتماعی! 

یابند.  حضور  امروز  نشست  در  پذیرفتند  که  است  رفیعیان  دکتر  آقای  از  دوم  تشکر 
بدین  دریابیم.  را  نقایص  تا  بفرمایند  ملاحظه  بدون  و  صریح  را  خود  نظریات  خواهشمندم 
ترتیب راه تعامل در آینده هموار می گردد. البته توضیح تجربه ای طولانی در نیم ساعت بسیار 
آنچه  از  لیکن روایتی مجمل  از آن مغفول می ماند  سخت است، قطعاً بخش های عمده ای 
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گذشت را بیان می دارم تحت عنوان »طرح نوسازی منظر شهری محله«

از سال های 84 تا 87 در سازمان نوسازی مشغول به مطالعاتی بودیم که برایمان سابقه ی 
ذهنی و تاریخی را به وجود آورد. شروع کار به زلزله ی »گلبافت« در سال 1360 برمی گردد. 
آن موقع با یک گروه دانشجویی برای کمک به زلزله زدگان رفتیم. با مقامات استان کرمان 
همان موقع آشنا شدیم. آقای مهندس لیاقت معاون عمرانی استانداری کرمان بود. طرحی 
برای آن شهر تهیه شده بود که از جنبه ی تاریخی مورد انتقاد مسئولین قرار گرفت. این سؤال 
را مطرح می کردند: »آیا با بخش تاریخی کرمان نیز باید مثل سایر قسمت های شهر برخورد 
بالاخره  فعالیت می کردیم.  بودیم و در چارچوب جهاد دانشگاهی  نمود؟«. ما هنوز دانشجو 
قراردادی بین جهاد دانشگاهی دانشکده ی هنرهای زیبای دانشگاه تهران و شهرداری کرمان 
برای ایجاد یک طرح جدید منعقد شد. این اولین طرح نوسازی در ایران تحت عنوان »بافت 
تصمیم  شهرداری  بالادست  در  تا  دادند  استانداری  به  را  خدمات  شرح  بود.  کرمان«  قدیم 
بگیرد. آنها گفتند: »چنین طرحی تاکنون سابقه نداشته! باید از تهران استعلام کنیم که آیا 
عقد قرارداد امکان پذیر است یا نه؟!«. به مقامات وقت وزارت مسکن از جمله مرحوم مهندس 
کازرونی که وزیر وقت بود و معاون ایشان منتقل کردند. در پاسخ نوشتند: »ما چنین چیزی 
بدنه ی  در  حداکثر  شما  نبوده!  دیگری  طرح  تاکنون  تفصیلی  و  جامع  طرح  جز  به  نداریم. 
کوچه های فرعی می توانید مداخله نمایید و طرح نوسازی بدهید«. این حرف با منطق مدیران 
وقت استان سازگار نبود. خودشان اجتهاد کردند و قرارداد را بستند. در دانشگاه با همکاری 
استادان و دانشجویان، پروژه ای شروع شد. نهایتاً منجر به اولین سنگ بنای شرکت عمران 
و بهسازی گشت. آقای مهندس سپهری آن موقع در یک دفتر کار می کرد و با ما نیز ارتباط 
داشت. سپس به وزارت مسکن و دفتر عمران و بهسازی آمد. بعد هم شرکت مادرتخصصی 

را شکل داد. 

یافتیم.  دست  تهران  به  راجع  اطلاعاتی  به  قدیم  بافت  در  که  بود  این  بعدی  سکانس 
اطلاعات  چون  نمودم.  تعقیب  نیز  را  دومی  تز  رفتم،  فرانسه  به  تحصیل  ادامه  برای  وقتی 
زیادی داشتم که دلم نمی خواست رها شود. می خواستم خروجی مفیدی راجع به دینامیسم 
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تحول شهر کرمان به دست آورم. می خواستم بدانم چه منطقی می تواند بر تحولات یک شهر 
تاریخی حاکم باشد! اگر آن منطق را کشف کنیم شاید در طراحی فعالیت های مداخله گرانه 
و نوسازی نیز مورد استفاده قرار گیرد. این مسئله تز دکترای من در دانشگاه پاریس یعنی 

دانشگاه سوربون را تشکیل داد که البته ی رساله ی دوم بود و از آن دفاع نمودم. 

در سال 67 به ایران برگشتم و روی سوژه ای به نام »نگرش سیستمی به شهر« متمرکز 
شدم. شهر ایرانی و شهرهای دوره ی اسلامی در کشور ما نمی توانند فارغ از منطق نظام دار 
باشند. با همین فرضیه به مطالعه ی شهرهای مختلف پرداختم و به نظریه ای رسیدم که در 
قالب چند مقاله ارائه گشت! اکنون هم کتاب مفصلی را از دستاورد آن اندیشه ها شکل داده ام.

در سال 84 آقای دکتر عندلیب که مسئولیت سازمان نوسازی را تازه پذیرفته بودند به 
من گفتند: »آیا به کمک سازمان ما می آیی؟«. به دلایل زیادی نمی خواستم دیگر در سیستم 
که  زمانی  تا  و سه سال  پذیرفتم  را  ایشان  دعوت  لیکن  بگیرم،  بر عهده  مسئولیتی  دولتی 
عذرم را خواستند کارهایی انجام دادم. احساس می شد محرومان ساکن بافت های فرسوده، 
از انقلاب بسیار متضرر گشته اند! قیمت زمین و دارایی آنها در تمام  از شهرسازی های بعد 
افزوده ی بالای شهر رشد نموده! این  اندازه ی یک دهم ارزش  انقلاب به  از  سال های بعد 
مسئله باعث محرومیت هر چه بیشتر ایشان گشته! بایست کاری برایشان انجام می شد. علت 

ورودم به بحث همین بود. 

وقتی وارد شدم جزء اولین گروهی بودیم که به نوسازی بافت می پرداختیم. البته شروع 
می نمودیم.  فعالیت  فرسوده  بافت  به  راجع  اینجا  در  ولی  بود  تاریخی  بافت  درباره ی  بحث 
در  نفره   40-30 گروه  یک  زمان  آن  در  داشتند.  یکدیگر  به  زیادی  شباهت  حوزه  دو  هر 
جوان ها  می رفتند.  شمار  به  مختلف  دانشگاه های  بچه های  بهترین  که  بودیم  سازمان 
 50 کنیم.  جمع آوری  را  نوسازی  سابقه ی  می خواستیم  نمودند.  آغاز  را  بزرگی  کار  و  آمدند 
می خواستیم  افتاد.  دستمان  به  استانداری ها  و  شهرداری ها  بهسازی  و  عمران  طرح   60 یا 
طرح   60 است.  موجود  فرسوده  بافت های  نوسازی  و  عمران  برای  پلتفورمی1  چه  بدانیم 

1- Platform 
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ذهنی  و  توافق ضمنی  گونه  هیچ  شد.  پیدا  خدمات  جور شرح   60 و  مختلف  عنوان   60 با 
مدالیته ای1 اساس چه  بر  باید  فرسوده  بافت  در  مداخله  نمی دانستیم  نبود.  آنها مشهود   بین 
احیاء؛ طرح  نوسازی؛ طرح  احیاء و  برای خود طرحی می داد: طرح  پذیرد. هر کس  صورت 
بازسازی؛ طرح بازسازی و نوسازی؛ و عناوین گوناگونی را بیان می نمودند. هر کس پهنه ای را 
انتخاب و برایش طرحی تدوین می کرد. راجع به اتصال آن با طرح های بالادست مثل جامع 
و تفصیلی هیچ تفاهمی وجود نداشت. با یک دیدگاه واحد نمی توانستیم طرح ها را مدیریت 
کنیم. دفتر »عمران و بهسازی« نیز 5 یا 6 شرکت »مسکن سازان« به عنوان دستگاه اجرایی 
درست کرده بود. تمام پولی که دولت به عمران و بهسازی تخصیص می داد فقط همان 5 
یا 6 شرکت دریافت می نمودند. 20% شرکت ها متعلق به سازمان عمران و بهسازی و %80 
خصوصی بود! کارها را کانالیزه می نمودند. فساد اقتصادی بماند! ولی در پایان هم نتوانستند 

مهندسی صحیحی برای مداخله در نوسازی انجام دهند. 

در ادبیات نوسازی، افراد ظاهراً متبحر دو کلمه ی »نوسازی« و »بازسازی« را به صورت 
مثل  که  چیزی  هر  می گرفتند.  نادیده  را  ساده  بسیار  مفهوم  یک  می نمودند.  تعریف  جابجا 
گذشته ساخته می شد اسمش را »نوسازی« می گذاشتند و هر چه مثل گذشته نبود یعنی ابتدا 
به ساکن ساخته می شد به عنوان »بازسازی« می خواندند. دو واژه را کاملًا برعکس به کار 
می بردند. حتی مصوبه ی شورای عالی شهرسازی نیز همین تعبیر معکوس را استفاده کرد. 
فارغ از اشتباه لفظی که ذهن را به خطا می انداخت، در تعاریف نیز هیچ اشاره ای به چیزی غیر 
از کالبد نداشتند. فقط شکل پدیده ی ساخته شده را می دیدند. این تعبیر از نوسازی و بازسازی 

باعث مشکلات فراوان شد. 

غلبه ی اقدامات کالبدمحور را در تمام یا اغلب طرح ها می دیدیم. صرفاً می خواستند بناهای 
موجود در نقشه های معروف »مرمت و کیفیت ابنیه« را که به عنوان »قابل تخریب« خوانده 
می شد نوسازی یا بازسازی نمایند. سازمان عمران و بهسازی و شرکت های »مسکن سازان« 
یک سری بخش های تجاری درست می کردند تا ارزش افزوده ی زیادی داشته باشد. بقیه ی 

1- Modality:کيفيت، چگونگی 
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طرح هم رها می گشت! 

دیگر اینکه نوسازی اصلًا سرفصل مستقلی در طرح های جامع و تفصیلی نداشت. راجع 
به آنها مشابه قسمت های نوساز بحث می کردند. همین طور در قانون برنامه ی چهارم توسعه 
این تکلیف را نوشتند که باید طی 10 سال تمام بافت های فرسوده نوسازی گردد. این نشان 
می داد مدیران و مسئولین چقدر مسئله را ابتدایی و خام می بینند. مسکن سازان یعنی مجریان 
نوسازی نیز می خواستند در سود حاصل از نوسازی شریک گردند و این از جمله )مواردی( بود 

که نمی گذاشت نوسازی پا بگیرد. 

بایست اقدامی می کردیم که هم در سطح برنامه، هم طرح و هم اجرا جواب دهد. معمولًا 
نقطه ی شروع  درست می گویند.  وارد طرح گشته اید«.  که »شما  انتقاد مطرح می شود  این 
باید همین طرح باشد. می خواستیم یک بسته را شکل دهیم. استراتژی های مختلفی را  ما 
در پیش گرفتیم. می خواستیم اقدام ها اول سیستمی باشد، یعنی هیچ جای شهر را به عنوان 
بخشی جداگانه، منفرد و مستقل نبینیم. هیچ پهنه ای از شهر نمی تواند بی ارتباط با بقیه باشد. 
قبل از مداخله باید نقش آن را در کل مجموعه تعریف نماییم. دوم این که نوسازی معطوف 
به کالبد نباشد، بلکه مکان را کانون توجه قرار دهیم. تعریف نوسازی و بهسازی کالبدمحور 
به عنوان یک  را  بود که محله  این  تولید مکان کنیم. استراتژی سوم  بود و ما می خواستیم 
واحد فیزیکی-تاریخی، مبنا قرار دادیم. اسمش را »طرح منظر شهری محله« گذاشتیم. در 
هیچ پهنه ای بدون روشن کردن هویت سیستمی، مداخله ای انجام ندادیم و طرحی ننوشتیم. 

حتی با مسئله ی »بلوک های« فرسوده که در آن زمان مطرح شد- پهنه های کوچکی 
هستند و نمی دانستیم با آنها چکار کنیم.-  بلوک های مذکور را بخشی از یک محله تلقی 

نمودیم. محله، واحدی حقیقی با هویت کالبدی-تاریخی می باشد. 

تهران  برای  فقط می توانستیم  تهران  در شهرداری  که  این  اول  آمد.  پیش  نیز  موانعی 
و  دولت  بین  رقابت  در  موقع  آن  بود.  بهسازی«  و  »عمران  بالادست،  سازمان  کنیم.  کار 
شهرداری، چنین سازمان هایی یکدیگر را تحویل نمی گرفتند. سازمان بالادستی که بایست 
فرمانده عملیات بود ولی نمی توانست چنین نقشی ایفا کند. ما به عنوان مقام پایین دست از 
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خیلی مواهب که بایست توسط فرماندهی ایجاد می شد محروم بودیم. فرضاً او باید هماهنگ 
می کرد تا موقع تجمیع پلاک ها سازمان ثبت مالکان محروم را زیاد بازی ندهد ولی چنین 
اقدامی اتفاق نمی افتاد، مگر که شهرداری مداخله می نمود و مسئله را به سطح دولت می برد. 

فرماندهی ناتوان، مانع بزرگی بود. 

دوم این که قانون، دست و پای همه را می بست. ما حرف های جدید می زدیم. می خواستیم 
مکان محور باشیم و نگاه سیستمی به وجود آوریم. محله را به عنوان واحد فیزیکی-تاریخی 
شرایط  ولی  می زدیم  حرف هایی  نمی داد.  اجازه ای  چنین  قانونی  ظرف  اما  می دانستیم، 
قانونی فراهم نبود. قانون، فقط طرح های جامع و تفصیلی را می شناخت. فرمانده ناتوان نیز 
نمی توانست عرصه ی بازی را برایمان فراهم کند و مجوز اختصاصی جهت طرح های نوسازی 

بگیرد. 

سومین مشکل این که کار نوسازی به 10 یا 20 سازمان مختلف مربوط می شد. هر تکه 
از اختیار در دست یک شخص بود. در غیاب فرمانده واحد، سازمان ها با یکدیگر هماهنگی 
نداشتند. شرایط و زمینه ی بافت های فرسوده کاملًا معارض با روند نوسازی بود. آنها اینرسی 
به سمت عدم نوسازی داشتند. توجیه اقتصادی در چنین فعالیت هایی نمی دیدند. اقتصاد کلانِ 
شهر، به خصوص در سال هایی که ارزش افزوده ی ساخت و ساز خیلی زیاد بود، سهمی به 
قانونی  چارچوب های  کنار  در  بیرونی  هم  و  درونی  عوامل  هم  نمی داد.  اختصاص  نوسازی 

برایمان ایجاد مانع می کردند. 

بالاخره چارچوبی درست کردیم که هدف ها و استراتژی ها را شفاف سازد و موانع را دور 
بزند. طرح ویژه ی نوسازی را برای محدوده ی خاصی در منطقه ی »امام علی« نوشتیم که 
زیرمجموعه ی منطقه 51 بود. اولین طرحی بود که پهنه بندی داشت. کمیسیون ها و جلسات 
طولانی درباره اش برگزار شد. همه را مجاب نمودیم که کار انجام گیرد. البته پهنه بندی که 

به انجام رساندیم با کاری که طرح جامع و تفصیلی می کنند متفاوت بود. 

در پهنه بندی که ما ارائه دادیم دو چیز را در نظر گرفتیم. طرح جامع از نادیده گرفتن 
همین دو نکته لطمه خورد. آن موقع هم خیلی گفتیم که در طرح جامع باید توجه بیشتری 
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نشان دهند ولی کسی به حرفمان گوش نداد. ما سقف جمعیت را تعیین نمودیم و ضمناً دو 
سطحی که تقاضای اقتصادی فراوان داشت یعنی سطح تجاری و اداری را محدود ساختیم. 
بدین ترتیب نوعی صلبیت به وجود آوردیم. تراکم نفر در هکتار را مشخص نمودیم. جمعیت 
نمی بایست بیش از 325 نفر در هکتار می شد. این تراکم متوسط تهران بود. در منطقه ای مثل 
»هاشمی« 1000 نفر در هکتار زندگی می کنند و در شهرک غرب 35 نفر در هکتار! مسئولین 
وقت »طرح جامع« همیشه چوب لای چرخ طرح های نوسازی می گذاشتند. همواره با آنها 
چالش داشتیم ولی بالاخره موضوع 325 نفر را پذیرفتند. از دید خودمان، یک دستاورد بزرگ 
پنهان حاصل کردیم. امتیاز بزرگی به بافت فرسوده دادیم. از آنها می خواستیم تراکم بیش از 
325 نفر نگردد. بدین ترتیب می توانستیم خدمات را متناسب با یک محله ی متوسط به وجود 
آوریم. در واقع به آنها امکانات زیرساختی می افزودیم و کیفیت بالا می رفت. شعار خدمت به 

محرومان را از این طریق تحقق می دادیم. 

اتفاقی که در مورد طرح های  نیز نمی خواستیم همان  اداری  در مورد سطوح تجاری و 
جامع و تفصیلی افتاد تکرار گردد. قرار نبود هر که زودتر رسید یا هر که زودتر دَم کارشناسان 
را دید بتواند متراژ تجاری بیشتری در ملک خود بگیرد. سقف تجاری و اداری را محدود و 
شفاف نمودیم. برای بخش های اداری و تجاری، مکان هندسی خاصی را تعریف کردیم. بدین 

ترتیب طرح را منعطف نگه داشتیم. 

و  اهداف  تا  کنیم  دنبال  را  سیستمی  رویکرد  می خواستیم  فضایی  سازمان  مورد  در 
استراتژی ها گم نشوند. ناحیه ی امام علی با 6 محله کانون توجه بود. مرکز ناحیه، ساختار 
نظریه ی  بر  مبتنی  این  نمودیم.  ارایه  و  پیش بینی  را  محلات  یعنی  زیرسیستم ها  و  ناحیه 
سازمان فضایی شهر ایرانی دوره ی اسلامی بود. بعد از ارائه ی طرح وارد اجرا شدیم. اکنون 
سال 84 بود. دولت ما تا سال 87 ادامه داشت. بعد از آن، عذرمان را خواستند. طی سه سال 
دو اقدام انجام دادیم. اولًا ویرایش 1 طرح منظر شهری را 4 بار مورد تجدید نظر قرار دادیم. 
نسخه ی 1 را خودمان نوشتیم. در دوره های بعدی موقعی که قرار بود در محله ی تازه ای اقدام 
نماییم بنا به بازخوردهای محلات قبلی نسخه ی تازه ای می ساختیم. ضمناً به فکر چرخه ی 
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افتادیم. ادبیات طرح، متأسفانه تنها ادبیات مشترک در اداره ی شهرهای  برنامه-طرح-اجرا 
ماست. بخش های دیگری برای مشارکت و مدیریت شهری نداریم. به جز سند مصوب، زبان 
را روی  ناچاریم سند  نداریم.  اجرایی شهرداری  بین مدیران، مردم و دستگاه های  مشترکی 
میز بگذاریم و سپس درباره اش به صحبت بپردازیم. نمی خواستیم سند را قطعی نماییم. برای 
این کار، قانون را دور زدیم. در گام اول، خودِ سند را 4 بار به هنگام نمودیم. مثل ویندوز 
می ماند. اول ویندوز 95 بود، بعد 98 و سپس 2000 و 2001. ما نیز هر روز طرح را به هنگام 

می نمودیم. 

عد از این که تکلیف سند روشن شد می توانستیم با سیستم مدیریت شهری کار کنیم. 
تصمیم به تکمیل چرخه گرفتیم. عقیده این بود که بخش های دیگر مهم تر هستند. در عین 
این بود که  انجام دادیم  قانونی داشتیم. مهم ترین کاری که برای تکمیل سند  حال، خلاء 
از  ایده را شروع کردیم ولی به اجرا نرسیدیم.  »خانه ی نوسازی محله« را به وجود آوریم. 
این در  نمودیم.  شورای شهر مجوز گرفتیم. 22 شرکت در 22 منطقه ی شهرداری درست 

دوره ای بود که حتی اجازه ی تأسیس یک شرکت را نمی دادند. 

هنوز هم که در سال 1393 هستیم طرح های جامع و تفصیلی یعنی تیپ 12 حرف اول را 
می زنند. تمام دولتمردان در نقد آن صحبت می کنند اما تغییری نمی دهند. ما گفتیم: »نوسازی 
باید به جای موضوع دولتی تبدیل به امری محلی شود«. در طراحی خانه ی نوسازی، همین 
استراتژی را در پیش گرفتیم. همچنین می خواستیم به سمت وحدت فرماندهی برویم؛ یعنی 
اختیارات 20 سازمان مختلف در یک جا مجتمع شود. سوم آن که برای محلی سازی، نوعی 
و  نوسازی  سازمان  منطقه،  شهرداری  محل،  معتمدین  شورا،  نمایندگان  می خواستیم.  نهاد 
دیگران در این نهاد شرکت می نمودند. مدیریت آن خانه را به مهندس مشاور همان محله 
سپردیم. در اساسنامه، نه مدیریت را به دست سازمان نوسازی سپردیم، نه شهرداری منطقه! 
می خواستیم محلی شدن به معنای واقعی اتفاق بیفتد. در همین دوره، از آنجا رانده شدیم. تیم 
بعدی که آمد، از کل پیکره ی مذکور، چیزی درست کرد به نام »دفتر تسهیلگری برای جلب 
موافقت مردم برای تجمیع«. یعنی کاریکاتوری که صرفاً یک صدم از خواسته های ما را در 
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نظر می گرفت! اسمش را کار مشارکتی و مردمی می گذاشتند. طرح های نوسازی منظر شهری 
محله ذیل طرح های تفصیلی نیز دفرمه1 شدند و شکل ناقصی از آنها باقی ماند.

دکتر عندلیب
بسیار ممنونم. چند نکته در صحبت های آقای دکتر منصوری بود که ممکن است دوستان 
ویژه نامه ای چاپ  است »هفت شهر«  قرار  نمایند.  وارد  آن  به  نقدی  بهسازی«  و  »عمران 
کند. این مسئولیت را به بنده محول فرموده اند. مشخصاً درباره ی عمران و بهسازی در آنجا 
می نویسیم. چنانچه نقد یا تعریضی به صحبت های آقای دکتر منصوری دارید در میزگردی 
که آنجا می گذاریم مطرح فرمایند. موضوع جلسه ی امروز فقط درباره ی طرح منظر است. از 

آقای دکتر رفیعیان خواهشمندم صحبت های خود را شروع فرمایند. 

دکتر رفیعیان
به نام خدا! عرض سلام و ارادت خدمت دوستان حاضر در جلسه دارمپ. به نوبه خودم 
از فضایی که برای طرح موضوع مطرح شده،  از دوستان عمران و بهسازی.  تشکر میکنم 
ارائه ی  و  منصوری  دکتر  آقای  از حضور  می کنم.  تشکر  عندلیب  دکتر  آقای  از  به خصوص 
صادقانه شان تشکر میکنم. خوب است هر کسی ماجرای گذشته ی خود را نگاه کند و به نقد 
بگذارد. خودمان نیز مدت کوتاهی از طرف دانشگاه در خدمتشان بودیم. وقتی 7 یا 8 سال 
از یک طرح می گذرد خیلی راحت تر می توان قضاوت کرد نسبت به زمانی که تازه در جریان 
است. موقعی که شما گرد و خاک اجرا، مدیریت، بودجه و سازمان را می خوردید بسیاری از 
دغدغه  هایتان مربوط به موضوعات علمی نبود. هنگامی که پا از فضای پرتنش و آشوب بیرون 
می گذارید راحت تر است که صحنه را مجدداً بررسی کنید. همان موقع تذکراتی داده شد ولی 

شاید به هر دلیل مصلحت ندانستند که سازمان نوسازی چنین مسائلی را رعایت نماید. 

بنابراین کار ما ساده تر ولی اصولی تر خواهد بود. در دهه ی 80 به خاطر اتفاقات کلان 
ملی از جمله برنامه ی پنج ساله و حساسیت های حوزه ی محلی جریان هایی شروع شد که به 

1- Deformed:از شكل افتادن 
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ندرت در طول تاریخمان اتفاق افتاده! تاکنون به ندرت دیده ایم که مدیریت کلان با مدیریت 
تبارشناسی،  را  به توافق برسند و جریان شکل بگیرد که بخواهیم بعدها آن جریان  محلی 

سنخ شناسی و  روش شناسی کنیم و بازتاب هایش را مورد نقد قرار دهیم. 

در اوایل دهه ی 80، با درک جمیع شرایط، سکان را در اختیار دوستان گذاشتند و حرکتی 
آغاز گشت. ثمرات نیکویی داشت و انباشت بسیار زیادی از آن شکل گرفت. پایان نامه های 
دانشجویی و تحلیل های زیادی در دهه ی 80 راجع به آن طرح ها صورت گرفت که ما را به 
با اغراق می توان گفت به مرجعیت محلی نیز رسیدیم. جا دارد آن  نوعی شکوفایی رساند. 
مرجعیت را ارج نهیم ، زیرا برای کسب تجربه ی مذکور، هزینه و زمان زیادی صرف شد و 

چالش های فراوانی را پشت سر گذاشتیم. 

صحبت ها را از قسمت آخر فرمایش آقای دکتر منصوری آغاز می کنم. فرمودند از طرح 
 30 آن  سیمرغ،  »این  دیدند  رسیدند  انتها  به  وقتی  واقع  در  شد.  اجرا   %1 تنها  ما  نظر  مد 
مرغ نیست«. پرهایش را زده اند، کوچک کردند. آقای دکتر عندلیب و آقای دکتر منصوری 
فراوان  را  مرغ«  سه  به  سیمرغ  »تبدیل  پدیده ی  و  دارند  اجرایی  امور  در  زیادی  تجربه ی 
تنها جهاد  نه  به »جهاد« کنیم ولی  تبدیل  را  دیده اند. فرضاً می خواستیم وزارت کشاورزی 
نشد، بلکه جهاد هم تبدیل به وزارتخانه گشت! سیستم بروکراتیک کشور مثل بختک می ماند. 
حتی حرکت های ناب، اصیل، نهادی، خودجوش و جریان ساز را بعد از مدتی، به قول آقای 
ابتدا صورت  از  آسیب شناسی  چنین  بود  خوب  می کند.  کاریکاتور  به  تبدیل  و  دفرمه  دکتر، 
می گرفت، نه این که در انتها به آن برسند! چه اتفاقی می افتد که در فرایند چندساله، سیستم 
بروکراتیک، فن سالارانه، قدرت محور و از بالا به پایین باعث می شود حرکت خودجوش و 
قابل قبولی در سیستم شهرسازی بلعیده شود. به نظر می رسد ساختار موجود را نشناخته ایم. 
آقای دکتر منصوری از مفهوم »سیستم« استفاده کرده اند که نوعی کل نگری را تعبیر می کند 
ولی اتصالات و ارتباطات موجود در کشور ما باعث می شود جریان های مردمی در کشور تغییر 
مسیر دهند. بدین ترتیب بعد از مدتی تبدیل به حالت معکوس می شوند و تمام آثار را از بین 

می برند. 
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پیرو صحبت آقای دکتر عندلیب، ضمن اینکه استقبال کردم ، به هر حال دانش من به 
روز نیست زیرا چند سال از جریان مذکور می گذرد. هنوز ندیده ام کار تحقیقی برای ارزیابی و 
آسیب شناسی طرح های منظر به صورت جدی انجام گیرد. در مورد طرح های شهرسازی مثل 
طرح جامع، تیپ 12، تیپ 19 و ... نمونه هایی توسط نهادها و دانشگاه ها شکل گرفته ولی 
در زمینه ی منظر ورود نیافته ایم. از ابتدا ورود به حوزه ی منظر ورود نیافته ایم. از ابتدا ورود به 
حوزه ی »منظر« را دشوار و تخصصی می دانستیم و از آن پرهیز می کردیم. در شرح خدمات، 
پانویس هایی می آمد که منظر را بسیار فراتر از تصور عوام تلقی می نمود. متأسفانه در این 
باره مطالعه ی چندانی انجام ندادیم. فقط تحقیقاتی روی چند کیس خاص انجام گرفت. فرضاً 
محله ی مختاباد، خوب بخت، هاشمی و خانی آباد مورد پژوهش قرار گرفتند. دیتای زیادی را 
به صورت میدانی جمع نمودیم. می خواستیم بدانیم چه تأثیرات اجتماعی، اقتصادی و انگیزشی 
داشته و پایداری نظام سکونت و نظام اقتصادی را چه اندازه بالا برده است! آیا ارزش آفرینی 
کرده؟ آیا در گردش ارزش محله ای تأثیری داشته؟ در مجموع زیر 40% می گفتند که چنین 
پیامدهای مثبتی را داشته است. من درگیر مطالعات مختلفی در دانشگاه بودم. به طور میانگین 
40% از اهداف و جریان ها به نتیجه می رسیدند. عدم توفیق به دلایل متعدد بود. طرح منظر 
وارد عرصه ای جدید شد. می خواست به تمام ابعاد چنگ بیندازد و شاید یکی از دلایل عدم 

موفقیت، همین بود. 

این سؤال مطرح است که آیا طرح های منظر توانسته اند موفق باشند یا نه؟! آقای دکتر 
اشاره کردند که دنبال ارتقای کیفیت سکونت و زیست بودند. وقتی کیفیت را با پایداری تلفیق 
پایداری!  توقف جریان  یعنی  فرسودگی  میدانند  پایدار« می رسیم.دوستان  به »کیفیت  کنیم 
این موضوع باعث افول و ناکارآمدی می گردد. ناکارآمدی می تواند دلایل متعدد داشته باشد. 
دارد که مثل سیاه چاله های کاستلز می ماند.  تهران وجود  در  این است زهکش هایی  یکی 
تمام ارزش را از تهران می مکند. نمی توان انتظار داشت ارزش ها بر اساس عدالت و قسط در 
تهران توزیع شود. تهران بر اساس مبادلات بازار کار می کند. مبادلات بازار، ارزش را تولید 
می نمایند، می مکند و به مکان خاصی اختصاص می دهند. در یک منطقه متر مربع آپارتمان 
30 میلیون تومان است و در جای دیگر 3 میلیون تومان! این مربوط به دستور یا خواست ما 
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نیست بلکه به قواعد و قوانینی برمی گردد که توسط بازار تعیین شده اند! نیروهایی خارج از 
جریان نوسازی و اسناد محلی، تعیین کننده ی جریان گردش سرمایه هستند. طبیعتاً در چنین 
شرایطی سرمایه آفرینی و ارزش آفرینی در آن بافت ها صورت نمی گیرد. به همین دلیل نظام 
سکونت با چالش رو به رو می گردد. نظام سکونت، ارزش های مبتنی بر منزلت و گاهی هم 
کم منزلتی را می شناسد. عبارت »بی منزلتی« را به کار نمی برم چون معنا ندارد. نوسازی توأم 

با از دست رفتن منزلت اجتماعی آن قشر، نیازمند آسیب شناسی خواهد بود.

در چند دهه ی اخیر یعنی دهه های 60، 70، 80 و 90 نوعی تبارشناسی چندمرحله ای دیده 
می شد. جایگاه بخش دولتی، بخش خصوصی و مکانیزم های مدیریتی در این دهه ها تغییر 
کردند و طرح منظر را نیز تحت تأثیر قرار دادند. در دهه ی 80 حجم گسترده ای از اندیشمندان 
و متخصصین گرد هم جمع شدند و دست به نوسازی شهری زدند. البته واژه ی »نوسازی« را 

با تسامح به معنای »مداخلات ارزش آفرینی در فضای شهری« قلمداد می کنیم. 

اکنون می خواهیم آسیب شناسی نماییم و نه قضاوت! قضاوت کار بسیار سختی است. ما 
فقط به دنبال نقد غیرمنطقی و احساسی نخواهیم بود بلکه می خواهیم چارچوب مشخصی 
نوسازی شهرداری مصادیق مختلفی  ما و سازمان  آوریم.  به دست  اندیشیدن  برای درست 

انجام دادیم و میانگین موفقیت طرح ها زیر 50% بوده! 

برای اینکه بخواهم بروم در ساختار سوالی خودم که بحث را باز کند، خیلی از عوامل باعث 
فرسودگی می شوند. دلایل اقتصادی اولین آنها می باشد. هر کتابی را در دنیا باز کنید هنگام 
از کلیدی ترین عوامل می داند.  را یکی  اقتصاد  نابسامان،  بافت های  از فرسودگی و  صحبت 
رکود فعالیت، سکونت اقشار کم درآمد، افت قیمت زمین و توقف ساخت و ساز همگی دلایل 
مهمی هستند. به عبارت روشن تر، فقدان ارزش اقتصادی. فقدان ارزش آفرینی اقتصادی منجر 

می گردد نه تنها بی ارزشی اقتصادی رخ دهد بلکه بی ارزشی بازتولید گردد. 

نمی توان  را  ناهنجاری ها  از  بسیاری  هستند.  اجتماعی-فرهنگی  عوامل  مسئله  دومین 
تقصیر سکنه دانست بلکه متأثر از خاستگاه آنها می باشد. بیش از 3400 هکتار بافت هدف 
داشتیم. عمده ی آنها آسیب های شدیدی داشتند. در بعضی جلسات خصوصی که خودم هم 
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حضور داشتم مسئولین نیروی انتظامی می گفتند: »برخی واقعیت های موجود در آن بافت ها را 
حتی نمی توانیم در مجامع عمومی و رسانه ها مطرح کنیم زیرا جامعه را به التهاب می کشانند«. 

به  باعث شکل دادن  ناپایداری  بعد ریزدانگی، کوچکی معابر و  عوامل کالبدی که سه 
بافت فرسوده هستند. عوامل محیطی عمدتاً مربوط به امور زیست محیطی و کیفیت زندگی 
می باشند. مسائل حقوقی و مدیریتی را نیز آقای دکتر منصوری به درستی ذکر کردند. ساز 
با  و کارهای مدیریتی و سازمانی باعث شد طرح ها، برنامه ها، شیوه ها و روش های اجرایی 
یا 3 طرح دخالت   2 در  بنده حداقل  توأم گردد. خود  مقررات  و  قوانین، ضوابط  ناکارآمدی 
پرواز  سقف  به  هرگز  و  شدند  کشته  تفصیلی  طرح  پای  زیر  آنها  متأسفانه  داشتم.  مستقیم 
را رعایت  قانونی عبور نمی کرد مگر که ضوابط طرح تفصیلی  از مجرای  نرسیدند. طرح ها 
نظر  را در  انجام می شود ضوابط طرح تفصیلی  تمام مطالعاتی که  بود  قرار  اگر  می نمودیم. 
تمام شماری  در  داشتیم.  دقیقی  مطالعاتی  منطق  نبود.  انجامشان  برای  دلیلی  اصلًا  بگیرد، 
محله، بازدیدهای میدانی، جلسه در مساجد و مذاکره با مردم می فهمیدیم باید تغییراتی در 
طرح ایجاد شود. می گفتند: »اگر اینها را منطبق با کدهای طرح تفصیلی نمایید مورد تصویب 
قرار می گیرد«. تسویه حساب با سازمان نوسازی نیز بایست انجام می گرفت و ما مطیع بودیم. 
بخش عمده ای از طرح ها از خواسته ی آن تبعیت می کردند زیرا ساز و کارهای اجرایی را در 

نظر می گرفتند. 

تمام این مطالب نکاتی هستند که در آسیب شناسی طرح های منظر باید توجه داشت که 
آیا می توانستند خواسته های مردم و طرح تفصیلی را همزمان برآورده سازند؟! واژه ی »منظر« 
مورد علاقه ی بعضی دوستان است. گفتمان غالبی در ادبیات شهرسازی راجع به آن وجود 
و تصویر  معنای سیما  به  آیا »منظر«  ایجاد می کند:  در ذهن  را  نوعی شک منطقی  ندارد. 
ظاهری محلات است؟ آیا می خواهیم مداخلات ظاهری بدون توجه به محتوا انجام دهیم؟ 
بافت ها دچار مشکلات محتوایی بودند و نه الزاماً ضعف سیمای بصری! آقای دکتر منصوری 
به خوبی توضیح دادند که منظور از منظر، تفسیر خاصی است که ما مطرح می کنیم. همین 

چالش می تواند ادامه داشته باشد. آیا واژه گزینی درستی صورت گرفته یا نه؟ 
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انجام مداخله ی هدفمند، پایدار و ارزش آفرین در آن بافت ها مستلزم بسته جامع است. 
با واژه ی »منظر« آشتی نکرده ام. خوب بود بین چند متخصص اجماع و  شخصاً هنوز هم 
واژه ی بهتری برگزیده می شد. چنین واژه ای را سازمان انتخاب و در لوای آن ساز و کارهای 
قانونی مدیریت می شد. اگر می خواستیم مداخله ای بکنیم انتظار داشتیم به رکود فعالیت ها و 
افت قیمت زمین در مناطق مذکور توجه نمایند و جلوی ناهنجاری ها، ناپایداری، آلودگی و 
ناکارآمدی را بگیرند. پس باید این فربهی و قدرت را میداشت تا با آن مسأله ریشه ای برخورد 

کند.

به گفتمان نظری  دادن  بیفتد، شکل  اتفاق  داشتیم  انتظار  دانشگاه  اولین چیزی که در 
روشنی  نظری  گفتمان  مختلف،  دلایل  به  منظر  طرح های  می کردیم  تصور  بود.  مشخص 
ندارند. مبانی و مفاهیم نظری و افتراق و اشتراک آنها با ادبیات مصطلح دنیا روشن نبود. تصور 
می شد طرح های منظر می توانستند به عنوان طرح های تیپ، به بقیه ی شهرهای کشور نیز 
سرایت نمایند. تهران علمدار بود ولی این کار می توانست خطرناک باشد. بدون تولید گفتمان 
و نظریه های معتبر، نوعی عمل زدگی و شتاب زدگی به وجود می آمد. بودجه زدگی و اجرازدگی 
نیز در پی آن رخ می داد. بدین ترتیب با حضور یک فرد، کار رونق می گرفت و با خروج وی 

به افول می رسید. 

اگر آقای دکتر عندلیب و آقای دکتر منصوری قدری زودتر، از مجموعه خارج می شدند 
طرح نیز همانجا متوقف می گشت و بالعکس! پس جریان نهادسازی صورت نگرفت. این به 
دلیل روابط بین نیروهای مدیریتی در سطح سازمانی بود. بسیاری از اتفاقات سهل گشت. بنده 
وقتی جایگزین نفر قبلی می شوم تمام ارتباطات را از دست می دهم و طرح به رکود می رسد. 
همین مسئله یک آسیب جدی است. ادبیات قدرتمندی تولید نشد. طرح نباید قائم به فرد 
باشد. آقای دکتر منصوری اشاره کردند که رانده شدند. خروج ایشان از سیستم، مسئله را به 
سطح کاملًا تنزل یافته یک درصدی رساند. این نشانگر وجود تعارض در طرح می باشد. وجود 
فشارهای بیرونی و سیستم بروکراتیک و فن سالار را نقض نمی کنم. به قدری قدرتمند است 
که امکان هر گونه خلاقیت و نوآوری را می گیرد ولی همین ضعف اساسی مشهود بود که با 
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رفتن مدیر خاص، جریان متفاوت می گشت. 

آمارها نشان می داد 70 طرح منظر شهری طی چند مرحله در تهران تهیه و اجرا شدند. 
ضریب تحقق پذیری هر کدام از آنها متفاوت در ادبیات شهرسازی ما چقدر بوده؟ آیا غیر از 
»خوب بخت« و چند نمونه ی معدود، می توان مثالی از اجرای قابل توجه طرح ها آورد؟ شاید 

رابطه و مفصل های اجرایی لازم پیش بینی نشده اند. 

در  مسائل  این  باید  داریم.  رو  پیش  را  تفصیلی«  »طرح  و   »5 »ماده  مثل  سدهایی 
طرح های منظر پیش بینی می گشت. تصور این بود که اگر نیروهای طرح را در پشت درهای 
کمیسیون مستقر کنیم قطعاً راهی برای خود می گشاید ولی اینطور نشد. مثل نوعی گروکشی 
ما  از سد  هرگز  نیاورید  ایمان  تفصیلی  کدهای طرح  به  و  نکنید  توبه  »اگر  می گفتند:  بود. 
نمی گذرید«. این یک مسئله ی اساسی بود. طرح منظر را می توانستیم به عنوان یک جریان 
گفتمان  در  تغییر  و  نفوذ  امکان  داشت.  زیادی  اهمیت  پایداری  فقدان  ولی  بپذیریم  اصیل 

اجرایی جامعه را فراهم نکرد. 

برای تحقق این موضوع معمولًا در اسناد به 4 اقدام اشاره می کنند. اول اقدامات پایه ای 
است. نیاز به نوعی گفتمان مشترک نظری داریم که شکل نگرفت. شاید سازمان نوسازی، آن 
را تکلیف نمی دانست. به هر حال یک نهاد اجرایی بود و شاید هرگز خواستی برای انجامش 
مشترک  گفتمان  ندیدم  هرگز  است.  برانگیز  حساسیت  بافت ها  نوسازی  مسئله ی  نداشت. 
نظری در جامعه تولید شود. به همین دلیل مفاهیم پایه به بلوغ و تکامل نرسید. این را یک 

آسیب جدی می دانم. اگر هم تولید شده، گستردگی و نشر عمومی نیافته! 

پشتوانه های  برنامه،  سیاست،  تدوین  یعنی  بود؛  زمینه ای  اقدامات  مهم  نکته ی  دومین 
برنامه ریزی  کَرّات اشاره کردند که دنبال  به  حمایتی و زمینه سازی های مشارکتی! دوستان 
مشارکتی محله محور هستند ولی سند ملی نداشتیم. سند ملی می توانست زمینه های اجرایی 
را شکل دهد. شکاف بزرگی بین سطح ملی و محلی می دیدیم. طرح های منظر داشتند نوعی 
ادبیات جدید را در مفاهیم شهرسازی، به ویژه بخش نرم آن پیگیری می کردند. اینها فاقد 

پیشینه لازم بودند. اسناد هم تهیه شد و کمک کرد که الزامات لازم فراهم آید. 
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اقدامات اجرایی شامل ساز و کارهای تملک و مشارکت بود. در واقع به سراغ پروژه های 
محرک رفتند.  گریزی از این کار وجود نداشت. بایست از یک جا حرکت را آغاز می کردیم 
ولی یک نکته مغفول ماند: نحوه ی نشت دادن چنین ارزشی به درون ساز و کارهای بافت 
فرسوده! حتی اگر پروژه های محرک را تعریف می نمودیم ساز و کار مشخصی برای انتقال 

ارزش به بدنه های اجتماعی نداشتیم. 

نهایتاً اقدامات توسعه ای نیز بایست استمرار و پایداری ایجاد می کردند. این یکی از مسائل 
بسیار جدی می باشد. آمارهای در اختیار من نشان می دهد 70 یا 80 طرح تاکنون در محلات 
مختلف در قالب گام های اول، دوم و سوم انجام شده اند. گام سوم از سال 87 آغاز گشت. این 

که چقدر به نتیجه رسیده اند را بعداً توضیح می دهم. 

ابعاد محتوایی را   طراحی منظر را از سه بعد محتوایی، رَویه ای و اجرایی نگاه می کنم. 
قبلًا توضیح دادم. محتوا و گفتمان غالب را در طرح های منظر می سازد. تاکنون چنین چیزی 
کمتر مورد توجه بوده! همواره به دنبال پیاده سازی مکانیزم های طرح و برنامه و نقشه بوده اند. 
به طرح  دوباره  بعداً  دادند ولی  انجام  را  از طرح  فرار  اشاره کردند که  آقای دکتر منصوری 
برگشتند. تجربه ای فردی در این رابطه داشتم. زمانی که »شرح خدمات« را برای مراحل دوم 
و سوم بازنگری می کردند افرادی از حوزه های مختلف اجرایی و دانشگاهی مورد نظرخواهی 
قرار گرفتند. بنده در این باره نظرات اصلاحی زیادی دادم. گفتم باید وظیفه محور باشد،آیتم 
نباشد به بحث هایی اجتماعی اشاره شود، ولی باز هم شرح خدمات پیشین را محور قرار دادند. 

با مسئله ی فرسودگی نشد.  اینکه چرا شرح خدماتی که نوشتند باعث برخورد خلاقانه 
شاید عوامل مالی و حقوقی در این موضوع دخیل بودند ولی به هر حال به عنوان یک آسیب 
دیده می شد. قسمت دوم ابعاد رَویه ای شامل گام هایی بود که بایست بر می داشتند. قسمت 

سوم مربوط به اقدامات اجرایی می باشد.

درباره ی جنبه های محتوایی، ارزش توسعه را باید از بازار توسعه بگیریم ولی چنین اقدامی 
انجام نشد. در مقطعی که گفتمان منظر تولید شد هنوز مفاهیم جدید نداشتیم. فرضاً »بازار 
می کنند  ارزش آفرینی  که  مناطقی  یعنی  کند  متعادل  را  توسعه ی شهری  بازار  باید  ارزش« 
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منابعی را به مناطق دچار کمبود ارزش بدهند. اساساً جای چنین گفتمانی خالی بود. نقش 
عوامل و نیروهای بازاری و ارزش آفرینان بازار را در انتقال ارزش به مکان ها خالی می دیدیم. 

این مسئله ابعاد محتوایی را نیز شامل می گشت. 

بعضی جاها واژگان ابهام داشتند. مثلًا گفتمان »مشارکت« معنای بسیار گسترده ای دارد. 
این که چه نوع گفتمان مشارکتی در چارچوب از بالا به پایین به عنوان وظیفه ی سازمانی 
دکتر  آقای  داشتیم.  سوم  و  دوم  اول،  رویه، سطوح  حیث  از  است.  مهم  بسیار  گردد  دنبال 
را طرح های  بعد اسمش  و  اول طرح تفصیلی ویژه وجود داشت  اشاره کردند که  منصوری 
منظر گذاشتند و سپس نظام مدیریت اجرایی. به هر حال در پی ساز و کار شهرسازی هستیم. 
طرح ها و اسناد میانی می توانست ما را به طرح های تفصیلی چفت کند یا در طرح های تفصیلی 
دست ببرد می توانست مشکل ساز باشد،  ولی چون گفتمان مشترکی به رویه های اجرایی 
از طرح های  انتظاراتی که  دلیل  به همین  بسته خوردیم.  دیوار  به  نداشت  شهرسازی وجود 

نوسازی داریم برآورده نشد. 

شرح  آسیب شناسی  ولی  نداریم،  را  خدمات  شرح  آیتم های  درباره ی  صحبت  فرصت 
خدمات ضروری خواهد بود. جایی که ما فکر می کردیم باید وظیفه محور باشد شرح خدمات 
به شدت صُلب بود. به عنوان مثال از تمام مشاوران می خواست که ده ها الگوی تجمیع را 
برای بافت مورد مطالعه پیشنهاد نمایند. هر مشاور موظف بود دهها شکل تجمیع را در فضای 
مجازی، بدون در نظر گرفتن ظرفیت تجمیع پیشنهاد نماید. گزارش هایی در حد 200 یا 300 
صفحه تولید می شد ولی هیچ اعتبار معنایی و ماهیت نظری نداشت. صرفاً شکل های متفاوت 
برای چسباندن 2 یا 3 بافت به یکدیگر را ارائه می نمودند. نوعی بازی اجرایی-اداری راه افتاد 
که بدون نگاه به آثار منبعث از ماهیت اصلی و صرفاً به دنبال پر کردن وظایف و شرح خدمات 

بود. نوعی کار بیهوده انجام می گرفت که بعید می دانم هرگز به ثمر رسیده باشد. 

زمینه  این  در  خوبی  مطالعات  است.  بعدی  مسئله ی  تسهیلگری  دفاتر  طریق  از  پایش 
صورت گرفته اند. آقای دکتر منصوری، این دفاتر نوعی دگردیسی را به وجود آوردند. اینها 
اغلب دفاتر اجرایی هستند و نه نهادهای تأثیرگذار! یعنی ایجاد سازمان هایی در دل محلات 
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که طی یک سال فقط دخل و خرج خود را مدیریت می نمایند و به فکر نیروهایشان هستند. 
حداقل در چند مورد که اطلاع دارم هیچ گونه برگشت یا بازخورد علمی نداده اند. از لحاظ 

حقوقی، مدیریتی و قانونی نیز فاقد جایگاه مشخص در ادبیات شهرسازی هستند. 

دهه ی 80 را یکی از چرخشگاه های اصلی در نظام مدیریت نوسازی می دانم. به ویژه با 
اندیشه های مشارکتی، تحولات خاصی شاهد بودیم ولی از فرصتی که فراهم آمد استفاده ی 
کامل نکردیم. بخشی از تقصیر مربوط به نوع شیوه ها و شرح خدمات بود و همچنین آشفتگی 
در سیاست گذاری! امروز تازه به دنبال سند ملی هستیم. آن هنگام گفتمان مشترک و غالب 
مدیریت  نمودیم  تصور  نکردیم.  نگاه  علمی  روش  با  تعارض ها  مدیریت  درباره ی  نداشتیم. 
تعارض در شهرسازی صرفاً با طراحی منظر امکان پذیر است ولی متأسفانه چنین اتفاقی نیفتاد 
و طراحی منظر، قدرت و استحکام لازم را، به ویژه در بخش نرمِ شهرسازی و نوسازی نداشت 
و عملًا نتوانست ظرفیت لازم را جهت نوسازی بومی به وجود آورد. امید که در ادامه چنین 

معایبی برطرف گردد. 

دکتر عندلیب
علمی  دبیر  اینجا صرفاً  در  نمایم.  یادآوری  را  نکته ای  است  بردند لازم  مرا  اسم  چون 
نشست هستم و هیچ حق ورود به بحث به خویش نمی دهم. صرفاً جمع بندی و نتیجه گیری 
کلی در پایان جلسه ی آخر خواهم داشت. اگر اسم من برده می شود، باید دانست درباره ی 
شخص دیگری صحبت می کنند که اینجا حضور ندارد. آقای دکتر ایزدی می خواهند نکته ای 

را بیان فرمایند. بعد بین این دو بزرگوار در خصوص مباحث بحث و گفتگو صورت میگیرد.

دکتر ایزدی
آقای دکتر منصوری طبق معمول در ابتدای صحبت های خود یک شوک با ارائه ی عنوان 
»طرح منظر« وارد کردند که خوشبختانه تداوم نیافت. متوجه شدم سازمان عمران و بهسازی 
را آقای دکتر منصوری درست کردند. فرمودند طرح بافت قدیم اولین طرح بهسازی در ایران 
بوده! تا جایی که می دانم، قبل از تولد آن، طرح های متعدد بهسازی در ایران داشتیم. قبل از 
انقلاب آقای دکتر فلامکی طرح بهسازی شیراز را تهیه نمودند. این که همیشه بخواهیم خود 



164

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

را اولین بنیانگذار بدانیم صحیح نیست. باید ادبیات خویش را اصلاح کنیم. 

طرح های منظر شهری از ادبیات مغلق، نامأنوس و بی ارتباطی داشتند. آقای دکتر رفیعیان 
نگاه انتقادی خود را با ملاحظات خاصی مطرح کردند. شخصاً تحلیل هایی روی طرح های 
انجام  روی طرح ها  تحلیلی  تاکنون  فرمودند  رفیعیان  دکتر  آقای  دادم.  انجام  منظر شهری 
نشده. خود ما برای سازمان نوسازی پژوهشی را انجام دادیم و  72 طرح منظر شهری را 
تحلیل نمودیم. نتایج در مقاله ای در دومین کنفرانس بهسازی شیراز به چاپ رسید. تحلیل 
طرح های منظر شهری نشان می دهد همانطور که آقای دکتر رفیعیان هم فرمودند، مهم ترین 
معضل مربوط به عدم برقراری گفتمان مشترک بین طرح ها بود. تاکنون 72 طرح را با 5شیوه 
و مکانیزم متفاوت تهیه کرده اند. بعضی از آنها شامل مداخلات کلان مقیاس و گسترده و 

تعدادی شامل برنامه های اجتماع محور و منطبق با زمینه می باشد. 

مقیاس  یعنی  محله ای  مقیاس  با  شهری  منظر  مقیاس  طرح های  که  این  تأیید  ضمن 
رفیعیان!  آقای دکتر  آنها وارد است.  به  انتقادهایی  به گذشته شکل گرفتند،  متفاوت نسبت 
به  که  نداشته  تحقق  اصلًا  این طرح  پایدار شود!  بعد  و  یابد  تحقق  اول  باید  معتقدم طرح 
تدریج  به  دارد  این سیاست  انجام می داد.  را  اشاعه ی سیاست تجمیع  برسد. ضمناً  پایداری 

پایدار می شود و خیلی خطرناک است. 

انجام پژوهشی راجع به تجمیع هستند و معلوم شده چنین  اعتماد در حال  خانم دکتر 
سیاستی مسائل و مشکلات فراوان برای بافت های شهری به دنبال می آورد. در جلسات بعد 
امیدواریم یافته های خود را به بحث و نقد بگذارند. اگر به دنبال تحول و تغییر در پارادایم 
این  باشد.  علمی  قوی  پشتوانه ی  از  برخوردار  و  نظری  ریشه های  از  برخاسته  باید  هستیم 
پشتوانه را خانم دکتر شفاهی در حال حاضر فراهم ساخته اند. هفته ی گذشته نوعی پارادایم 
از  دارد  انگاره ها  افتاد.  اتفاق  عالی شهرسازی  شورای  در  نوسازی شهری  فرایند  در  شیفت 
با  تنها  ناکارآمد می رود.  بافت های  به سوی  فرسوده  بافت  از  و  بازآفرینی  به سمت  نوسازی 
این رویکرد می توان تحقق پذیری و پایداری را به طور توأم دنبال نمود. از آقای دکتر عندلیب 
ممنونم که فضای نقدهای کاملًا بی پرده را فراهم آوردند ممنونم. تمام مهندسین مشاور و 
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حضار باید بتوانند دیدگاه های خود را مطرح فرمایند. کسانی که در حوزه ی تصمیم گیری و 
مدیریت هستند می توانند سیاست هایشان را تکمیل کنند. در حوزه ی نظر نیز ادبیات خوبی را 

شکل می دهند. باز هم از فرصتی که در اختیارم گذاشتید ممنونم. 

دکتر عندلیب
قبل از ورود آقای دکتر ایزدی، اشاره کردم به ویژه نامه ای که قرار است در »هفت شهر« 
تهیه نماییم. در همان رابطه، میزگردی می گذاریم و به صحبت مفصل می پردازیم. رویکرد 
»مسکن سازان« و رویکردی که سازمان عمران و بهسازی برای توسعه ی خود دنبال نمود 
می تواند در ویژه نامه ی مجله ی هفت شهر مورد نقد قرار گیرد ولی خواهشمندم در حال حاضر 
به آن بخش نپردازید. آقای دکتر منصوری با آقای دکتر رفیعیان به تبادل نظر می پردازند. 
اینجا بحث  پاسخ می دهند،  گفتند  رفیعیان  دکتر  آقای  که  به مسائلی  منصوری  دکتر  آقای 

چالشی است. 

دکتر منصوری
از آقای دکتر رفیعیان ممنونم زیرا دیدگاه منصفانه ای نسبت به موضوع داشتند لیکن در 
انتهای بحث، نسبت هایی به این طرح دادند که وارد نبود. خودشان هم در طول صحبت اشاره 
فرمودند که بعضی نواقص مربوط به تغییرات و مداخلات است. چند نکته را باید تصحیح کنم. 
اول این که اشاره به عنوان »طرح منظر شهری« کردند. در، دعوا بر اسامی زیاد است. همه 

نگرانند که چرا این اسم گذاشته شده و چرا اسم دیگری انتخاب نکرده ایم. 

موقعی که »گروه جانشین« به سازمان نوسازی آمدند تا کار را تحویل بگیرند بیشترین 
از کجا آورده اید؟«. گفتم: »این  بحث درباره ی همین واژه داشتیم. می پرسیدند »عبارت را 
اسم را بردارید و هر نام دیگری دوست داشتید بگذارید. مهم رویکردهای طرح است. چرا یک 
کلمه باید اینقدر حساسیت برانگیز شود؟ البته توضیح مناسبی هم داریم ولی فضای صنفی 
جامعه مجالی برای حرف های نو نمی دهد. هر گاه موضوع تازه مطرح گردد جای ایده های 
پیشین را تنگ می کند«. می گفتند: »چون خودت گرایش منظر خوانده ای اسم این طرح را 
هم »منظر« گذاشته ای«. اتفاقاً کسانی که در جریان سابقه ی تاریخی این نامگذاری بودند 



166

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

می دانند که اصلًا چنین نیست. 

60 یا 70 اسم پیشنهاد شد ولی می خواستیم عبارت جدیدی را به کار ببریم که شبیه 
و  بازآفرینی  نوسازی،  بازسازی،  »احیاء،  مثل  تکراری  اصطلاحات  پی  در  نباشد!  کدام  هیچ 
به قدری استفاده شده بود که هیچ معنای مستقلی  این کلمات  نبودیم زیرا  باززنده سازی« 
نداشت. می خواستیم همه بدانند کلمه ای جدید آورده ایم که نماینده ی مفهومی تازه است. مثل 
زمانی که شما می خواهید شرکتی ثبت کنید و هر اسمی را بیاورید می گویند »تکراری است 
و باید چیز دیگری بگذارید«. ناگزیر هستید اسم 4کلمه ای بگذارید. ما چنین مشکلی داشتیم 
ولی در عین حال، واژه ای که انتخاب کردیم به لحاظ معنایی تناسب داشت. از »منظر« به 
این طرح نرسیدیم بلکه از محتوا، چارچوبی را به دست آوردیم که بایست نامی برایش انتخاب 
می شد. اسامی متعدد را مطرح ساختند ولی این یکی را مناسب ترین و نزدیک ترین به معنا 

دانستیم. 

یکی دیگر از سرفصل های مهم آقای دکتر رفیعیان این بود که مشکل بزرگی با طرح 
جامع داشتیم و در دوره ی اخیر، مشکل با طرح تفصیلی نیز به آن افزوده شد. یکی از مهم ترین 
دلایلی که این جریان نتوانست به حیات مدیریتی خود ادامه دهد این بود که طرح جامع، 
فرسوده  محدوده های  دور  به  جامع، خطی  می دانست. طرح  رقیب خود  را  نوسازی  سیستم 
می کشید و می گفت: »اینها باید از طریق طرح های موضوعی باید حلّ و فصل شوند«. این 
یعنی هیچ! سه چهار قاعده ی کلی و سهل و ممتنع را مطرح ساختند که آنها نیز بایست رعایت 

می شد. هیچ حرف مفیدی نداشتند. 

نمی توان  تهیه می شود  تهران  برای  جامعی  وقتی طرح  که  یادآوری می کردیم  ابتدا  از 
جهت هر پهنه ی بزرگ زیرمجموعه ی آن نیز طرح جداگانه ای نوشت. سه شرط ریزدانگی، 
را وقتی در تهران تفسیر کردیم، معتقد بودیم پهنه های  ناپایدار  معابر زیر 6 متر و قطعات 
فرسوده ی تهران شامل تمام عرصه های ناپایدار هستند زیرا این شهر خطر زلزله دارد، یعنی 
ناپایداری یعنی نداشتن ایمنی! این را باید مهم ترین شرط فرسودگی دانست. دو شرط دیگر 
را باید به عنوان معیارهای »اولویت دهی« دانست. اگر ناپایداری را ملاک بدانیم 45% سطح 
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تهران جزء پهنه های فرسوده به شمار می رود. 45% ساختمان ها سازه ندارند و در برابر یک 
نیروی دینامیکی فرو می ریزند. نصف جمعیت تهران در خطر هستند. طرح جامع چطور چنین 
انتقاد ما در محافل فنی مسموع بود ولی در بعضی جاها  مقوله ای را کاملًا نادیده گرفته؟! 
جانبدارانه و بدون نگاه کارشناسی برخورد می کردند و آن را به حاشیه می کشیدند. می گفتند: 
بافت های  تکلیف  تعیین  ننمایید«.  جامع  طرح  در  دخالتی  و  است  نوسازی  شما  »وظیفه ی 
فرسوده بدون رفع این نقص بزرگ در طرح جامع امکان پذیر نبود. مرتب با طرح جامع برای 
حفظ منافع بافت های فرسوده درگیر می شدیم. این درگیری تبعات داشت. وقتی طرح های 
دو  بین  رقابت  نوعی  انگار  کردند  مطرح  را  جمعیتی  عددهای  و  دادند  را  جامع  و  تفصیلی 
سیاست اقتصادی-اجتماعی شکل گرفت! ما می خواستیم از طریق طرح های منظر شهری 
اقدام به نوسازی نماییم و به سمت تعادل اقتصادی-اجتماعی برویم ولی سیاست طرح جامع 
این بود: »بر هم زدن وضعیت فعلی موقوف است«. در نتیجه جمعیت فاکتور اساسی و پایدار 
ایجاد عدم تعادل بود ولی همچنان آنها را به همان وضع پیشین توزیع و محبوس می کرد. 
شعارهایی مثل »عدم مهاجرت« و »عدم جابجایی مکان« می دادند در حالی که معنای تمام 
اقتصادی-اجتماعی  دوقطبی های  شکل گیری  به  نسبت  ما  بود.  موجود  وضع  پذیرش  اینها 
این کار  برویم.  اقتصادی-اجتماعی  تعادل  به سمت  خیلی حساسیت داشتیم و می خواستیم 
از طریق نگاه سیستمی توأم با محله محوری در شهر امکان پذیر بود. بدین ترتیب محلات 
را به سقف جمعیتی قابل قبولی می رساندیم که ارائه ی خدمات به آنها میسر شود. رویکرد 
رقیب یعنی طرح جامع مانع این کار بود. طرح جامع، دچار مشکلات درونی گشت. نفرات به 
قدری تغییر کردند که وضعیت فعلی به وجود آمد. الآن هیچ کس حاضر نیست مسئولیت 
را بر عهده بگیرد؛ نه در مورد طرح جامع و نه طرح تفصیلی! در همان سال ها نیز پیش بینی 

چنین اتفاقی را می کردیم. 

زیربنایی  رویکردهای  دلیل  به  شد،  گرفتاری  دچار  جا  یک  در  شهری  منظر  طرح  اگر 
آن بود. هم طرح جامع و هم طرح منظر شهری زیرمجموعه ی یک نظام مدیریت شهری 
به حساب می آمدند ولی دو جریان مخالف به شمار می رفتند. یکی می خواست تهران را به 
سمت حفظ دوقطبی هایی ببرد که به صورت تاریخی به آن تحمیل شده و جریان دیگر قصد 



168

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

داشت تعادل به وجود آورد. رقابت های فنی و صنفی نیز پیش می آمد. در اثنای کار، ناگهان 
یک جریان، دیگری را قیچی و حذف می کرد. طبیعتاً بعد از حذف دیگر نمی توانست ادامه 
یابد. جریان دیگر یک گردنه درست کرد به نام »طرح تفصیلی«! همه ی طرح هایی که با از 
دست دادن مدیر خود بی سرپرست شده بودند را به قربانگاه بردند. همانطور که آقای دکتر هم 
توضیح دادند همه را موظف ساخت که اعداد، سرانه ها و شیوه های طرح تفصیلی را بپذیرند. 
جالبتر این که قبلًا طرح تفصیلی هیچ برنامه ای برای پهنه های مذکور نداشت ولی بعداً به 
سراغ آنها آمد. طرح های منظر را تغییر دادند و همان ادبیات »کوچه های حداقل 6 متر« را 

برایش به کار بردند و چیزهای دیگر که احکام عمومی بود.

دکتر رفیعیان
دو نکته را مطرح کردم که آقای دکتر منصوری جواب دادند. اشاره به رقابت های صنفی 
نباشد  باره آگاهی ندارم و شاید جای بحث  این  فرمودید که یک جریان را قیچی کرد. در 
که کدام جریان قداره کشید و دیگری را قلع و قمع کرد ولی به اسناد موجود تکیه می کنم. 
فرمودید یک جریان می خواست فضا را دوقطبی کند و دیگری در پی تعادل بود. این را یک 
قیاس فردی می دانم. در هیچ جا اسناد یا جریان های علمی ندیدم که در اسناد جامع تهران 

به دنبال تمرکز، تکاثر و قطبی کردن هستیم. 

دکتر منصوری
آیا انتظار دارید صریحاً بگویند: »به دنبال قطبی کردن هستیم«؟ اعداد را نگاه کنید. وقتی 
می گویند »جمعیت در منطقه ی خودش محبوس شود« یعنی هاشمی که 1000 نفر در هکتار 
دارد در همین حد تثبیت گردد. کاملًا روشن است. نیازی نیست که بگوید »در پی دوقطبی 

کردن هستم« زیرا دوقطبی شدن اتفاق افتاده و همچنان ادامه می یابد! 
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دکتر رفیعیان
بحث من مربوط به نقد طرح های جامع نیست. شما معتقدید باید بخشی از مداخلات را به 
سطوح محلی بسپارند. شاید طرح جامع ایراد داشته باشد ولی راجع به تناسب طرح های منظر 
و طرح جامع می گویم. اگر چنین اختلافی وجود داشت بایست طرح های منظر از ابتدا با طرح 
جامع چالش می کردند و مسئله را حل می نمودند. از آغاز باید سنگ های خود را با هم وا بکنند 
نه این که وارد فضایی پرتعارض شوند و هر اتفاقی بیفتد تقصیر را گردن طرح جامع بیندازند. 

دکتر منصوری
این یک بحث دیگر است. تعارض در سیستم مدیریت شهری وجود داشت. آقای قالیباف 
در مدیریت خود به طور همزمان از دو جریان معارض بهره می برد. بایست یکی از آنها را 

حذف می نمود. ما قادر به حذف رقیب نبودیم، لذا خودمان حذف شدیم. 

دکتر رفیعیان
چون سطح طرح های شما خرد بود. بیشترین مساحتی که درباره اش حرف می زدید به 
10 یا 20 هکتار می رسید ولی طرح جامع برای 725 کیلومتر مربع تدوین گشت. بایست بند 
ناف برنامه ی شما به طرح جامع بسته می شد و شاید این اتفاق نیفتاده! آیا طرح های نوسازی 
و طرح های منظر این مرجع و شأنیت را داشتند که طرح جامع را با خود منطبق نمایند؟ اگر 
مغایرت ایجاد می شد قطعاً بنده هم به عنوان مدیر شهری، استراتژی های کلان را در اولویت 

می دانستم. به هر حال طرح جامع را نباید یک وصله ی ناجور دانست. 

به دنبال نقد یک شخص یا جریان خاص نیستم ولی با انباشت علمی که در جامعه ی ما 
بود اصطلاح »طرح منظر« قدرت لازم را برای پذیرش ابعاد نرم طرح های نوسازی نداشت. 
آن زمان قدرت در دست یک سازمان بود و اجماع بر سر این اسم صورت گرفت. نفرات بعدی 
نیز تصمیمات دیگری گرفتند. اگر بنده در آن زمان بودم شاید عنوان دیگری بر می گزیدم. 
علمی  و  آکادمیک  در حوزه های  ادبیات شهرسازی شد می خواستیم  وارد  منظر  وقتی طرح 
از  منظر  واژه ی  بود:  مطرح  سؤال  این علامت  همواره  ولی  بپردازیم  آن  درباره ی  بحث  به 
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کجا آمده؟! بایست عبارت جدید را به عنوان یک گفتمان مطرح می ساختیم و تولید اندیشه 
درباره اش صورت می گرفت. شاید بعضی ها با اسم مخالف باشند ولی حالت »راه بنداز و جا 

بنداز« پیدا کرد. اول راه افتاد و بعد جا افتاد در حالی که بایست اول تولید نظریه می گشت. 

طرح تفصیلی با طرح های منظر برخورد می کند زیرا با دو جریان متعارض رو به رو هستیم. 
متفاوت  نباید  منظر  طرح های  نمی گویم  نه؟!  یا  کردید  تعارض  مدیریت  برای  فکری  آیا 
آیا  بود؟  چگونه  تفصیلی  طرح های  و  منظر  طرح های  بین  تعارض  مدیریت  ولی  بیندیشند 

مکانیزمی برای حل و فصل مسائل پیش بینی کردید یا نه؟ 

دکتر منصوری
را  جلسه ای  چنین  شده!  تولید  الآن  ادبیات  این  می کرد.  ادبیات  تولید  بایست  فرمودید 
برای شکل دادن به ادبیات گذاشته اند. طرح منظر جریانی بود که هیچ حامی به جز مقام های 
علمی و دانشگاهی نداشت. هرگز وزیر یا شهردار به دنبال ارائه ی نظریه راجع به آن نرفت. 
مثل مسکن مهر نبود که ناگهان خدا تومان پول پشتش بگذارند. یک جریان جدید و ایده ی 
تازه به نام »طرح منظر« ارائه گشته بود. چه کسی دست دولت ها و شهرداران را بسته بود 
نیندیشیدند؟ ما هیچ حامی نداشتیم، 40 نفر  که درباره ی آن نظر بدهند؟ چرا هرگز به آن 
فعالیت  رسید  قدرت  به  تصادفاً  که  مدیریتی  اضافه ی  به  دانشگاه  جوان  فارغ التحصیلان  از 
می کردند. در ساختار متعارض شهرداری و وزارت مسکن نباید چنین مدیریتی شکل بگیرد 
ولی ما تصادفاً به قدرت رسیدیم. دو یا سه کار می توانستیم بکنیم. اول این که کتاب بنویسیم، 
سمینار بگذاریم و برای یکدیگر تعارف تکه پاره نماییم. دوم آن که زد و بند کنیم و تا وقتی 
که سر کار هستیم برای خود و دوستانمان چند پروژه ی خوب بگیریم. تمام این کارها را بلد 
بودیم. روش دیگر این که مثل فیلم سلطان و شبان که یک نفر تصادفاً به پادشاهی رسید 
بگوییم: »درست است که بر حسب اتفاق قدرت گرفته ایم ولی می خواهیم از این قدرت برای 

انجام کارهایی متفاوت استفاده نماییم«. تلاش هایمان از جنس امور متعارف نبود. 

در حدی که انرژی شخصی و موقعیت های محیطی ما اجازه می داد و عقلمان ، نیروی همه 
را بسیج کردیم تا کمترین تنش به وجود آید. بیشترین نهادسازی در همان زمان اتفاق افتاد. 
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معتقدم به صد درصد خواسته هایمان رسیدیم ولی آرمان گرا نبودیم بلکه واقع گرایی داشتیم. 
می خواستیم نگاه جدیدی به وجود آوریم. دو همایش برگزار کردند و اسم سخنرانی های خود 
را در آنجا »نگاه نو« گذاشتیم. اصلًا طرح منظر در کار نبود. یک کتاب به چاپ رساندیم و 
اسمش را »طرح ویژه ی نوسازی« گذاشتیم. هنوز چیزی به نام »منظر« مطرح ننموده ایم و 

اصلًا فرصتش را نیافتیم. 

اجتماع  و  علمی  کاملًا  نگاهمان  که  حالی  در  می دهند  جلوه  را صنفی  قضیه  بعضی ها 
مدارانه بود. تحلیل هایی قوی از ساز وکارها و روابط اجتماعی ارائه می نمودیم. چه در ارتباط 
با طرح جامع و چه طرح های نوسازی، تمام پیش بینی هایی که می کردیم اتفاق افتاد. بعد از 
ما نیز جریان خاصی روی کار آمد که پتانسیل و ظرفیت مدیریت یک بسته سنگین علمی و 
حرفه ای را نداشت. به همین دلیل طرح را به شرکت های »نوسازان« تقلیل داد که صرفاً چند 
ساختمان در نواب و جاهای دیگر ساختند. دفاتر تسهیل گری نیز نسخه ی تقلیل یافته ی طرح 
بود. حرف قشنگی را گفتید. آقای دکتر ایزدی فرمودند »می خواهیم سیاست تجمیع را کار 
خطرناکی بدانیم«. واقعاً همینطور است ولی بدانید که وزارت مسکن تعداد زیادی نیرو دارد. 
اگر همین حرف خود را در آنجا مطرح سازید ببینید چقدر برایتان مخاطره دارد. حرف نو زدن 
همیشه باعث موضع گیری می گردد. 22 شرکت [به هر دلیلی] جلویتان را می گیرند. من هم با 
چنین هجمه هایی موافق نیستم. کاریکاتوری که آقای دکتر رفیعیان گفتند هرگز مربوط به ما 
نبود. ما ساخت مدل های مجازی و تجمیع دوتا دوتا یا سه تا سه تا را نخواستیم. هرگز نگفتیم 
واحد 1 با 2، 2 با 3 و 1 با 4 را تجمیع و طراحی نمایید. از نسخه دوم به بعد، شیوه ی تجمیع را 
به طور کامل عوض کردیم. این طرح را به خانه ی نوسازی محله بردیم و گفتیم: »تجمیع در 
محل اتفاق می افتد ولی مشاور ابتدا تمام امکانات را می بیند و اگر آن دو واحد با هم نساختند 
تجمیع در جای دیگری صورت می گیرد«. در بعضی بافت ها تجمیع اجتناب ناپذیر است. وقتی 

متوسط پلاک 05 متر باشد یعنی باید تجمیع گردد. هیچ کار دیگری نمی توان انجام داد. 

طرح تفصیلی یک حکم غیرمنطقی داده که »هر واحد باید یک پارکینگ داشته باشد« 
در حالی که این کار کاملًا غیرمنطقی است. در بافت فرسوده و خانه های 50 متری هرگز 
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نمی توان چنین کاری انجام داد. برایش راه حل دادیم. گفتیم: »بار پارکینگ را از دوش آنها بر 
می داریم و طور دیگری حل می کنیم تا از عهده ی تجمیع بر بیایند«. می خواستیم با تجمیعی 
که اتفاق می افتد مناطقی باکلاس درست کنند که پیاده محور و دارای طبیعت سبز و خدمات 

شهری باشد. 

دعوای ما مربوط به طرح منظر نبود. اصرار داریم که شهر آیا دوقطبی بماند یا متعادل 
شود؟ از همینجا ضربه خوردیم. شما به عنوان دانشجو، استاد و مهندس تحلیل کنید و ببینید 
رقبای  بلکه  نبودند  رقبای صنفی  آنها  زدند؟!  جریان  این  به  را  بیشترین ضربه  کسانی  چه 
اقتصادی به حساب می آمدند. شخصاً به دنبال این موضوع پیشگام شدم که برای محرومان 

بافت های فرسوده کاری بکنیم. 

حاکم  سرمایه سالاران  و  تکنوکرات ها  از  محرومین  این  انقلاب،  از  بعد  سال های  در 
بکنیم.  کاری  آنها  برای  می خواستیم  می خوردند.  هم  هنوز  و  خوردند  ضربه  شهرسازی  بر 
رویکردمان تعادل بخشی به فضا و در عین حال حفظ کیفیت زندگی بود. آقای دکتر »رئیس 
دانا« به ما مشاوره ی اقتصادی می داد. یک گروه اجتماعی قوی هم که خانم ثریا و آقای 
اسماعیلی آن را هدایت می کردند جنبه های اجتماعی را می سنجیدند. تیم اقتصادی-اجتماعی 
می آمد  ما  کارهای  ارزیابی  برای  که  خودمان  بالادست  تیم شهرسازی  از  که  داشتیم  قوی 
قوی تر بود. هرگز به سراغ کارهای کالبدی و فیزیکی نمی رفتیم بلکه در پی ایجاد چرخه ی 
حیات در بافت ها بودیم. می خواستیم زندگی و رونق به وجود آوریم. قصد داشتیم برای آن 
قشر محروم ارزش افزوده حاصل شود تا دارایی 100 میلیونی آنها نسبت به نرخ عادی تورم 
جهش نماید. در سال اول انقلاب خانه ی جوادیه 500هزار تومان می ارزید و همان خانه در 
فرمانیه 5 میلیون تومان بود. بعد از 30 سال، آن خانه ی 500هزار تومانی شده متری 3 میلیون 
تومان ولی خانه ی 5 میلیون تومانی، متری 20 میلیون به فروش می رسد! نسبت ها به شکل 
نجومی تغییر نموده! کسی که پولدارتر بوده دارایی هایش نسبت به فقرا خیلی بیشتر افزایش 

یافته! به دنبال حل همین شکاف بودیم. 
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دکتر رفیعیان
شد،  کشیده  که  زحماتی  به  نهادن  ارج  عین  در  و  دارم  جنابعالی  به  که  ارادتی  ضمن 
اقدام های جامعه ی ما  نبودند. متأسفانه تمام  از جنس سیاسی  یادآوری می کنم تحلیل هایم 
در چارچوب سیاسی تحلیل می گردند. گران شدن نان، تغییر وزیر و تمام مسائل را سیاسی 
می دانیم. گاهی باید پذیرفت که رَویه ها و محتواها نیز اشکال دارند. جریان سیاسی به شکل 
به جای دیگر منتقل سازد. فرمایش شما  از جایی  را  ناخواسته می خواهد قدرت  یا  خواسته 
است.  تهران  در  بسیار جدی  مسئله ای   ، فضا  اقتصاد سیاسی  معتقدم  زیرا  نمی کنم  نفی  را 
نهاد منحل  تعریف مدیریتی می شوند. یک  اقتصاد سیاسی فضا  نیز در چارچوب  سازمان ها 

می گردد و سازمان دیگری را به وجود می آورند! 

اشاره  به مدیریت مشارکتی داشت. شما  طرح منظر شهری جهت گیری خاصی نسبت 
به فربه کردن ابعاد غیرکالبدی داشتید. متأسفانه در طرح منظر نیز صرفاً موضوعات کالبدی 
دنبال شد. سازمان فضایی، گفتمان غالب در طرح های منظر بود. در طرح های منظر، خود 
موضوع منظر به قدری قدرت یافت که بسیاری از افکار و فرمایش های شما را تحت الشعاع 
قرار داد. کسی منکر آن نیست که با اندیشه ای خوب شروع کردید ولی آن اندیشه ی خوب، 

در چارچوب مناسبی قرار نگرفت. 

شخصاً درگیر قضیه بودم و اسناد را می دیدم. از دل طرح منظر زایشی صورت گرفت که 
انواع و اقسام الگوهای تجمیع را به سازمان فضایی تحمیل نمود. کدگذاری هایی که در این 

رابطه انجام گرفت نشان داد طرح منظر نتوانست ظرفیت لازم را ایجاد کند. 

به شخص شما ایراد نمی گیرم ولی نهادسازی آن جریان ضعیف بود. نتوانست نهاد لازم 
برای مدیریت تغییرات را بعد از خودش به وجود آورد. این مسئله می تواند به هر دلیلی از جمله 
جابجایی رئیس، تغییر قوانین و... باشد. ادبیاتی که طی 7-8 سال اخیر در دستور کار سازمان 
نوسازی قرار گرفت نوعی دور شدن از جریان طرح های منظر بود. دوری از طرح های منظر 
می تواند به دلیل آسیب هایی که به طرح ها می خورد و همچنین جریان مدیریتی و انگاره های 

تازه ی نظام مدیریت باشد. 
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اگر  لیکن  انداخته اند،  سایه  چیز  همه  بر  که  چند  هر  نمی شوم  سیاسی  بیانیه های  وارد 
بخواهیم اجتماع محور و پایدارگرا حرکت کنیم می بینیم طرح های منظر در این راستا نبودند. 
باز هم تأکید می کنم واژگانی که انتخاب شد قدرت کافی نداشتند. این اصطلاحات می تواند 
برداشت نادرستی را از طرح های نوسازی به وجود آورد. طرح ها در نهایت آبستن اتفاقی مثل 
شکل گیری دفاتر بودند. آن دفاتر نتوانستند بار ارزشی مد نظر شما را بر دوش بکشند. بخشی 
از مسئله به ماهیت طرح برمی گردد و فقدان جریان هایی که بایست در این گذار رخ می داد! 
برای مدیریت اتفاقات دوره ی گذار طرحی اندیشیده نشد. طرح های منظر به قدری سر در 

لاک منظر بردند که حواشی و نیروهای کنترل کننده را فراموش کردند. 

دکتر منصوری
امیرکبیر شوهر خواهر ناصرالدین شاه و صدر اعظم  ما در کشوری زندگی میکنیم که 
مورد علاقه ی پادشاه بود. به قدری زیراب وی را زدند که بالاخره دستور قتل وی صادر شد. 
کتاب »جامعه شناسی نخبه کشی« مربوط به آقای »رضا قلی« را بخوانید و می بینید مثال های 
مشابه زیادی را آورده است. یک روز ناصرالدین شاه او را عزل کرد و نامه ای فرستاد که از فردا 
دیگر نیاید. در کتاب »مکاتبات امیرکبیر و ناصرالدین شاه« متن نامه را گذاشته اند. امیرکبیر 
نوشته: »بسیار خوب! من از فردا دیگر نمی آیم ولی وقت ملاقاتی به من بدهید«. ناصرالدین 
با  را  این  ببینم«.  را  نامه نوشت: »فدایت شوم! بگذار شما  امیرکبیر  نداد. دوباره  شاه جواب 
رابطینی که در اندرونی داشت به شاه رساند. پس از مدتی که فشار آورد شاه به او نامه ای 
نوشت که با خط خودش در کتاب آمده: »فدایت شوم! تو از میزان علاقه ی من به خود آگاه 
هستی و می دانی که من در مقابل تو هیچ چیز برای گفتن ندارم. بنابراین از من نخواه راضی 
به ملاقاتی شوم که در آن حرفی برای گفتن ندارم«. از امیرکبیر خواهش می کند از خواسته ی 
خود بگذرد. امیرکبیر هم می گذرد. نامه ی بعدی را برای تبعید وی می نویسند و بعدی هم 

دستور قتل! چنین اتفاقی در کشور ما مثل آب خوردن می افتد. 

نیمه های شب کار می کردند. 70 مشاور هم داشتند که  تا  نفر جوان های علاقمند   40
یکی از آنها خود حضرتعالی بودید. کل مجموعه داشت بدون رشوه، زیرمیزی و پورسانت، 
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کار سالمی را با نظم مدیریت می کرد. فکر می کنید چطور ناگهان سرنگون شد؟ درست مثل 
ماجرای امیرکبیر! آیا فکر می کنید کسی کارنامه ی ما را نشان داد و ضعف هایمان را شمرد؟ 
فقط یک روز آمدند و به ما گفتند: »آقای منصوری! از فردا دیگر لازم نیست سر کار بیایی«. 

دامنه ی نوسانات در کشور ما خیلی بالاست. تولید ادبیات علمی و زمینه چینی آکادمیک 
امکان پذیر بود؟ عقلم می رسید که به »عمران و بهسازی« بگویم  در چنین فضایی چطور 
»باید قانونی در مجلس بگذارید که اختیار نوسازی را از دست طرح تفصیلی خارج کند« ولی 
اصلًا ما را در اتاقشان راه نمی دادند. وقتی شرایط مهیا نبود دو انتخاب داشتیم: وارد میدان 
بشویم یا نشویم؟ انتخاب من ورود به عرصه بود. اگر ده بار دیگر نیز همین اتفاق بیفتد وارد 
می گردم. چیزی که به دست آمده را حاصل این اتفاقات می دانم. اکنون جوانان، استادان و 
مهندسین ما با نگاه دیگری به قضیه می نگرند. خودتان هم فرمودید که ادبیات نوسازی باید 
شکل بگیرد. امیدوارم آقای ایزدی دوباره نگویند »داری ادبیات نوسازی را نیز به نام خودت 
مصادره می کنی«. اگر ادبیات نوسازی در تریبون های ایران قرار گرفته به دلیل تلاش های 
همان 2-3 سال سازمان نوسازی تهران بوده که برنامه ای منسجم را آورده است. شب ها با 
آقای دکتر عندلیب می نشستیم و می گفتیم »باید کاری کنیم که هفته ای یک بار روی آنتن 
باشیم«. شخصی را گذاشتیم که هفته ای یک بار نوسازی را در بوق کند. مثال زدیم: »چین 
وقتی می خواست گردشگری جهان را بگیرد، هر هفته در تلویزیون ها تبلیغ می نمودند. مثلًا 
می گفتند: در چین یک غار قرمز پیدا شد! در چین یک موجود دوسر به دنیا آمد«. مرتب اخبار 
محیرالعقول می دادند و حواس را به سمت خود می کشیدند. ما نیز با برنامه ی تنظیم شده، 
نوسازی را از امری مرده به کانون توجه کشاندیم طوری که در برنامه ی چهارم گفتند: »طی 
ده سال باید تمام بافت های فرسوده نوسازی گردد«. ببینید چقدر ناشی هستند. اگر تلاش های 
ما نبود هنوز هم نوسازی را جدّی نمی گرفتند. خیلی زور زدیم که ملاک اصلی را در تهران، 
ناپایداری بدانیم. به تازگی این مسئله را در لایحه ای که آقای دکتر ایزدی به هیئت دولت 
فریاد می زدیم و کسی نمی شنید.  از سال 48  ما  به رسمیت شناختند.  دادند و تصویب شد 
می گفتیم: »برای فرسودگی نباید سه شرط گذاشت. فقط ناپایداری ملاک است. دوتای دیگر 
این  به  نه جهت تشخیص«. حرف  بگذارید،  اقدامات  اولویت بخش  به عنوان شرط های  را 
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سادگی را 7 سال طول کشید تا فهمیدند. 

درست می گویید که هرگز نهادسازی و تلاش های کلاسیک انجام ندادیم. هیچ انقلابی با 
روش های علمی و اصولی اتفاق نیفتاده! همه ی انقلاب ها یک سری کشته و شهید داده اند تا 
به تدریج اندیشه ای نسج گیرد و به مقبولیت برسد. در دوره ی خودمان مقبولیت نمی یابیم ولی 
بعد از ما حتماً جوان ها اندیشه ی مذکور را به کرسی می نشانند. می خواهیم راه را کوتاه کنیم. 
به جای آن که صد سال بعد به همین نتیجه برسیم، 02 سال دیگر مدل مناسب مدیریت 

بافت های فرسوده به دست می آید. 

دکتر عندلیب
آیا طرح منظر شما به لحاظ محتوایی اشکالی داشت یا نداشت؟ 

دکتر منصوری
داشت، دارد و خواهد داشت! مگر می شود بی عیب باشد؟ ما یک پروسه طراحی کردیم و 
تمام هنرمان در همین بود. با طرح صلب و جامد باید در افتاد و به سمت طرح منعطف رفت. 
در گام اول برای آن که برادریمان را ثابت کنیم بایست سندی روی میز می گذاشتیم. معتقدم 
مشکل اصلی نوسازی در ایران مربوط به مشارکت بوده و هست.بعد از سمینار نوسازی نیز 
در دهها جلسه و کنفرانس همین مطلب را گفتم. فقط یک پاورپوینت دارم که همه جا نشان 
می دهم. اگر مشارکت را بفهمیم و در ایران به درستی اجرا کنیم مشکل نوسازی حل می گردد. 
سرسلسله را باید مشارکت دانست، نه طرح منظر یا خانه ی نوسازی یا هیچ چیز دیگر! ولی 
اینها لوازم رسیدن به مشارکت خواهند بود. فرآیندی را طراحی و لوازم را پیش بینی کردیم. 

طبیعتاً فرآیند باید نسبت به زمان و مکان منطبق  شود و ایرادها را بگیریم. 

با 40 نفر نیروهای جوان آن کار را انجام دادیم. هرگز پس نزدیم. نیرویی که روزی 12 
یا 15 ساعت در سازمان کار کند آن موقع وجود نداشت ولی ما چنین کاری می کردیم. کشور 
وضعیت خاصی داشت. اگر آن تیم را از هم نمی پاشیدند سرمایه ی بسیار خوبی برای نوسازی 
کشور به حساب می آمد. به درد عمران و بهسازی، نوسازی شهرداری تهران و خیلی جاهای 
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دیگر می خورد. اینجا کشوری است که هر گاه یک جریان نخبه پیدا شود همه می خواهند 
جلویش را بگیرند. نوسازی در تهران نیز دچار همین آفت شد. 

دکتر عندلیب
خیلی ممنونم. اکنون یکی دو نفر از صاحبنظران به گفتگو می پردازند.بعد هم دوستان 

سوالاتشان را داده اند که من میخوانم. در خدمت آقای مهندس روستا هستیم. 

دکتر روستا
 به نام خدا! ارائه ی آقای دکتر رفیعیان، از لحاظ محتوایی و نظری خوب بود و نکات 
مفیدی را گفتند. توضیحات آقای دکتر منصوری اینطور به ذهن می آورد که پیوند طرح های 
منظر شهری به طرح های توسعه ی شهری مثل پیوند زدن لیمو ترش به درخت گیلاس بوده 
و این کار اساساً امکان پذیر نیست. نمونه ی اجرایی را در محله ی »خوب بخت« دیدید. زمانی 
، ورود مستقیم در محله ی  که سازمان نوسازی موضوع طرح منظر شهری را مطرح نمود 
خوب یافت تا آنجا را به عنوان الگو معرفی نماید و به کل مناطق شهری تهران تعمیم دهد. 

اشاره کردید که 70 مطالعه پیش از آن نیز در شهرهای مختلف صورت گرفته بود. 60 
محله ی متفاوت تهران را در 60 پهنه ی جغرافیایی از شمال تا جنوب در نظر بگیرید. اقتصاد 
بازار در تمام آنها ایفای نقش می کند. طبیعتاً با یک شرح خدمات واحد نمی توان با آنها برخورد 
نتیجه ی فقر شهری است. شما هم هدف گذاری  ایران  نمود. شخصاً معتقدم فرسودگی در 
خوبی کردید. طرح منظر شهری بنیه ی ضعیفی در درک فقر شهری و اقتصاد بازار داشته! 
آقای دکتر رفیعیان کاملًا درست گفتند که گرایش به رفع فاصله ی طبقاتی و ایجاد ارزش 
افزوده ی اقتصادی که شکاف بین جنوب و شمال شهر را از بین ببرد با طرح منظر امکان پذیر 

نیست. این کار با جریانات بازار اتفاق می افتد. 

اشاره به نهادسازی شد. شرکت های نوسازان شکل گرفتند تا واسط بین سازمان نوسازی 
و مردم باشند. آنها تبدیل به محلی برای کسب و کار محلی گشتند. شهرداری های مناطق 
تهران، بهره برداران اصلی حوزه ی شهری به حساب می آیند. آنها شرکت های نوسازان را قبول 
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نداشتند و به عنوان رقیب به آنها می نگریستند.چون احساس می کردند رانت های محلی که 
قبلًا شهرداری های مناطق از آن استفاده می کردند را، این شرکت به خود اختصاص می داد.

آنها شرکت های نوسازان را به عنوان[ رقیب ]خود می شناختند. 

طرح منظر یک طرح راهبردی و بدون چشم انداز بود. طرح منظر برای تمام دستگاه ها 
و نهادها تعیین تکلیف می کرد بدون این که همراهی کسی را جلب سازد. پژوهشی برای 
سازمان نوسازی انجام دادم به نام »تبیین نقش و جایگاه نهادهای مختلف دولتی، عمومی، 
طبق  تهران  شهرداری  داخلی  سازمان   16 نوسازی«.  فرهنگ  در  نهاد  مردم  و  خصوصی 
اساسنامه، ساختار و قوانین مصوب خود باید در حوزه ی نوسازی کار کنند. طرح منظر شهری و 
سازمان نوسازی تهران وقتی نتواند هماهنگی بین 61 نهادی که مستقیماً وابسته به شهرداری 
پرورش،  و  آموزش  بهداشت،  وزارت  به جلب همکاری  قادر  قطعاً  کند  ایجاد  تهران هستند 

سازمان فنی-حرفه ای و بهزیستی که شرکای اصلی طرح منظر هستند نیز نخواهد بود.

در عرصه ی نوسازی حتماً باید به سمت تجمیع بروند ولی این کار به عنوان استثنا است 
تبدیل به یک قاعده  را  از شما موضوع تجمیع  بعد  نه قاعده! همین طرح منظر شهری،  و 
کرد. علت را نباید در عوض شدن مدیریت دانست ، بلکه فضای تجمیع در نوسازی با همین 
طرح های منظر شهری بنیان گذاشته شد. اگر به قول سهراب سپهری بخواهیم چشم ها را 
نو در  را سقف بشکافیم و طرحی  به گفته ی حافظ فلک  یا  باید دید،  بشوییم و جور دیگر 
اندازیم، باید زمینه ی قبلی را نیز برای طرح نو فراهم آوریم. در شرایط اقتصادی، اجتماعی 
تفصیلی  و  دائم مدیریت و طرح های صلب جامع  تغییر  با  کار می کنیم.  و مدیریتی خاصی 
مواجهیم. ضعف استفاده از ظرفیت های مدنی و بخش غیردولتی همواره در کشور وجود داشته 
است. همیشه می دانستیم که این طرح نمی تواند ساختارهای پیشین را کنار بزند و جایگزین 
گردد. مهم ترین مسئله ی طرح منظر شهری این بود که در وهله اول نتوانست نهاد مدیریت 
شهری یعنی شهرداری تهران را با خود همراه سازد. همچنین در محلی شدن نوسازی توجه 

به نقش مردم ننمود. 
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دکتر منصوری
لیموترش را هم گاهی باید به گیلاس پیوند زد. به یک نفر گفتند: »اگر در دریا کوسه 
دنبالت کند چکار می کنی؟« گفت: »می روم بالای درخت«. گفتند: »آنجا که درخت نیست«. 
گفت: »مجبورم! می فهمی؟!«. شما به عنوان یک مهندس می دانید در بافت های فرسوده چه 
می گذرد. هراز گاهی نسیمی می آید تا عنایتی به آنها بکند. نصف جمعیت تهران در چنین 

فضاهایی زندگی می کنند. فرصتی پیش می آید تا از طرف ایشان حرف مفیدی بزنید. 

به خاطر این که کار ناقص مانده و هنوز شرایط کامل نشده نباید فرصت را از دست داد. 
باید قدم به عرصه بگذاریم و شکست و تلفات را نیز بپذیریم. این، زمینه ی اقدام بعدی خواهد 
شد. اگر آن کارها انجام نمی گرفت امروز هیچ جایگاهی برای صحبت کردن راجع به چنین 
مسائلی نداشتیم. لزوم نوسازی بافت های فرسوده را اکنون همگان بدیهی می دانند. طرح های 
جامع و تفصیلی صلب هستند. طرح ویژه ی نوسازی ضروری بوده و باید همه ی نهادها را 
متمرکز کند. بخش زیادی از موفقیت هایی که تاکنون به دست آمده ناشی از کشمکش های 
انجام گرفته بوده است. اگر چالش نبود و لیموترش را به گیلاس پیوند نمی زدیم هرگز به 

نتیجه ای نمی رسیدیم. 

گفتید داشتن 60 شرح خدمات برای 60 محله ی متفاوت بهتر از یک شرح خدمات برای 
تغییر  را قابل قبول نمی دانم. مداخله، یک مدل دارد ولی محتوایش  این حرف  همه است. 
می کند. برای یک شهر نمی توان 60 طرح راهبردی نوشت چون بخش های مختلف آن با 
هم فرق دارند! صرفاً یک سند می نویسیم ولی محتوای آن بنا به هر محله عوض می شود. 
چارچوب برخوردمان با شهر به صورت سیستمی بود. شهر را یک مجموعه ی کلی می دانیم 
ولی نه به عنوان یک واحد کالبدی بلکه به مثابه واحد کالبدی-تاریخی! سپس برایش سازمان 
فضایی پیش بینی می کنیم که آن سازمان فضایی تبلور اتفاقات تاریخی در کالبد است. بعد 

متناسب با شرایط محلی حکم می دهیم. 

بدیهی است که نمی توان 60 نگاه مختلف به طرح توسعه ی شهری داشت. طرح منظر از 
حیث عدالت اقتصادی-اجتماعی ضعیف بوده! خودتان بهتر می دانید و من هم گفتم که چالش 
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اصلی ما همین بود. متأسفانه رقیبمان یعنی طرح جامع و تیمی که آن را شکل دادند هرگز 
توجهی به این نکته نکردند. می دانستند که ما می خواستیم طرحمان فراگیر شود و سر و صدا 
کند. قصد داشتیم به گوش بالادستی ها برسد که طرح جامع تهران در صدد تثبیت وضعیت 
محرومین در شرایط فعلیشان است. خیلی تلاش نمودیم مسئله را به بالا برسانیم ولی آنها 
نگذاشتند. عِدّه و عُدّه ی آنها از ما بیشتر بود و نفوذ زیادی در سیستم داشتند. اسماً ما مورد 

حمایت قرار می گرفتیم ولی رسماً حمایتی نمی شدیم. 

مناسب  و  استراتژیک  نقطه ای  یعنی دست روی  پیش کشیدیم  را  تعادل جمعیت  شعار 
گذاشتیم. اگر اجازه می دادند تعادل جمعیتی به وجود آوریم نتایج بسیار عالی می گرفتیم ولی با 
منافع فردی و سلایق شخصی عده ای تضاد داشت. حتی به دنبال جلب حمایت شورای شهر 

در جهت خدمت به محرومین تهران رفتیم ولی موفق نشدیم. 

دکتر شفائی
آقای دکتر منصوری! طرح جامع و تفصیلی هزار مشکل دارند. یکی از جدی ترین منتقدین 
آنها خودم هستم ولی اشکالاتی که شما می گویید را وارد نمی دانم. هزار نفر در هکتار مربوط 
به تراکم خالص است و نه ناخالص! با احتساب تراکم خالص، سرانه ی زمین می شود 10 متر 
مربع و سرانه ی مسکن برای یک واحد دوطبقه با تراکم 120% معادل 12 متر مسکونی و 
برای 3 طبقه معادل 18 متر خواهد بود. در کلان شهری مثل تهران سرانه ی 12 متر مسکونی 
نه تنها خوب است بلکه بسیار عالی به حساب می آید؛ به خصوص برای اقشار محروم جامعه! 

دکتر منصوری
شرایط نسبی را بفرمایید و نه مطلق! 

دکتر شفائی
شما راجع به یک مکان معین صحبت کردید. شماره اشاره به 325 متر نمودید. این یعنی 
سرانه ی 36 متر برای هر نفر! 36 متر در هیچ کلان شهری مطرح نیست، به خصوص در مورد 
طبقات محروم! دوم این که می خواهید تعادل جمعیت به وجود آورید. اصلًا معتقد نیستم طرح 
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نوسازی رقیب طرح جامع باشد. 

دکتر منصوری
تهران 7 میلیون و 600 هزار نفر جمعیت دارد و 740 کیلومتر مربع مساحت! اگر تقسیم 
کنیم باید جمعیت 100 نفر در هکتار باشد. چنانچه فقط سطوح بارگذاری شده یعنی 630 
کیلومتر را در نظر بگیریم 110 نفر در هکتار خواهد بود. تهران به عنوان یک کلان شهر، 
اگر به سرانه ی 110 نفر در هکتار برسد تراکمش بسیار پایین است. پاریس با این که تمام 
استانداردهایش از تهران بالاترند 340 نفر تراکم دارد. درباره ی شهرک های اطراف پاریس 
حرف نمی زنم بلکه خود شهر را می گویم. اگر تهران بخواهد استانداردهای پاریس را رعایت 
نماید باید جمعیتش به 22 میلیون نفر برسد. پس چرا تهران اینقدر مشکل دارد ولی پاریس 

ندارد؟ چون نظام شهرسازی ما مشکل داشته! 

وقتی راجع به خوب یا بد بودن یک جا صحبت می کنیم نباید عدد مطلق به کار ببریم. 
بله، اگر عدد مطلق را در نظر بگیرید تهران هیچ مشکلی ندارد زیرا تراکم جمعیت معادل 110 
نفر است؛ مشابه یک شهر میانی و نه یک کلان شهر! اما وقتی نسبی نگاه کنید می بینید بین 
مینیمم و ماکسیمم تراکم جمعیت، ده برابر فاصله وجود دارد. این یعنی عدم تعادل! من از 
عدم تعادل صحبت می کنم. چرا تهران با وجود تراکم 110 نفر در هکتار اینقدر مشکل دارد؟ 
چون سطح معابر آن باید بین 25 تا 30% باشد ولی 53 درصد است. بخش عمده ای از مساحت 
شهر را به معابر داده ایم و این به دلیل مدیریت بد در سیستم حمل و نقل بوده و مرتب آن را 
افزایش می دهیم. این به خاطر نگاه فرمانفرمایان و شرکت طرح جامع تهران بوده! داریم وارد 

مشکلات کیفی شهرسازی می شویم. 

بین مینیمم و ماکسیمم تفاوت زیادی گذاشته اید. شهرک غرب 35 نفر در هکتار تراکم 
دارد. مگر طرح جامع، اینجا را به عنوان بافت ارزشمند معاصر ندانسته؟ در شهرک غرب هیچ 
کس اجازه ندارد در زمین 700 متری بیش از 3 طبقه بسازد. این یک رانت است. می خواستید 
نیاورند. مدیریت طرح جامع کاملًا  به سمت شهرک غرب هجوم  اقشار محروم جامعه  که 
توانش  همه ی  با  آورد.  وجود  به  اقتصادی  و  اجتماعی  طبقه بندی  می خواهد  و  است  قطبی 
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زیراب جریان تعادل بخشی را زد. بزرگترین رقیب ما همان ها بودند. فضا را اینقدر خراب کردند 
که جا برای فعالیت بقیه نماند. 

دکتر شفائی
نام  به  معینی  محله ی  مورد  دارید  نکشانید.  بیراهه  به  را  بحث  منصوری!  دکتر  آقای 
»هاشمی« صحبت می کنید که هزار نفر تراکم دارد. من نیز همان محدوده را می گویم که 
به عنوان محروم ترین خواندید. 1000 نفر یعنی سرانه ی مسکونی 81 متر و سرانه ی زمین 

12 متر! 

دکتر منصوری
شما باید آن را با جاهای دیگر مقایسه نمایید! 

دکتر شفائی
من مقایسه نمی کنم. این سرانه بد نیست. درباره ی پایداری سخن می گویید. بزرگترین 
ایراد فعلی این است که مدیریت شهری موظف شد در نوسازی صرفاً به عرصه ی عمومی 
بپردازد و نه واحد مسکونی شخصی! ناپایداری را مهم ترین مسئله دانستید در حالی که اتفاقاً 
ثانوی ترین موضوع است. زلزله خانه ها را روی سر ملت خراب نمی کند. وقتی در ژاپن سونامی 
آمد مردم بر اثر آسیب به راکتور مردند و نه خود فاجعه! آمار تلفات زلزله در تمام مناطق دنیا 
مربوط به ناکارآمدی سیستم های زیربنایی و انفجار ایستگاه های فشار قوی گاز بوده! یکی 
از بدترین معیارها همین بود که هر جا 50% واحدهایش زیر 100 متر باشد به عنوان بافت 
فرسوده شناخته می شود. از همانجا بحث تجمیع به وجود آمد و رانت ایجاد کرد. به محض 

این که تجمیع می کردند می توانستند تعداد طبقات بیشتری بسازند. 

خیلی  محرومیت زدایی  کنید.قصه  محرومیت زدایی  نمی توانید  جمعیت  تعادل  با  شما 
مفصل تر از این است. اگر تراکم جمعیت را از 1000 نفر به 300 نفر برسانید محرومیت زدایی 
اتفاق نمی افتد.خواهش میکنم توجه بفرمایید.موضوع ناکارآمدی شهری اینطور حل نمی شود. 
ما یک طبقه تشویقی به واحدهای مسکونی دادیم که تجمیع نمایند. این یعنی تولید فرسودگی 
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در شهر! در آن خیابان های باریک 2 یا 5 متری امکان افزایش طبقات و بیشتر کردن جمعیت 
را دادیم. اگر همان را حفظ می نمودیم اینقدر مشکل نداشتیم. هنوز هم پافشاری می کنیم که 
موضوع اصلی، پایداری است. پایداری عرصه ی خصوصی هیچ ربطی به ما ندارد. می تواند 
به عنوان یک سند پیوست به نام »مسکن اجتماعی« یا چیزی شبیه آن مطرح گردد ولی 
اتوبان کشی  از شبکه،  منظور  بپردازد!  و شبکه ها  به عرصه ی عمومی  باید  مدیریت شهری 

نیست بلکه تعریض کوی و معبر مطرح خواهد بود. 

معابر محلی تشکیل  را  تا 85 درصد  معابر، 65  از کل شبکه ی  دنیا  تمام شهرهای  در 
می پردازیم.  بخش  آن  به  همواره  ما  ولی  می شوند  شامل  اتوبان ها  را   %20 فقط  می دهند. 
اگر تمام اینها را کنار می گذاشتیم و صرفاً شبکه ی امدادرسانی را اصلاح می کردیم و ایمنی 
به وجود می آورد، حتی در صورتی که فاکتور پایداری را نادیده می گرفتیم مشکلی به وجود 

نمی آمد. محرومیت فقط فقر اقتصادی نیست بلکه فقر اجتماعی را نیز شامل می شود. 

غلط،  تلقی  با  ولی  نبوده  صلب  جامع  طرح  نبوده!  شما  طرح  رقیب  هرگز  جامع  طرح 
صُلبش کرده ایم. چرا اینقدر جوّ زده هستیم؟ فکر می کنیم هر کس از طرح جامع نام ببرد امُُّل 
است. دنیا طرح جامع دارد و ما هم باید داشته باشیم ولی بد عمل می کنیم. طرح جامع باید 
سیاست گذاری های کلی نماید ولی وارد جزئیاتی می شویم که دست و پا را می بندد. خودمان 
صلبش کرده ایم ولی در جهان صلب نیست. طرح جامع رقیب نبوده! هر کس باید جایگاه 
خود را داشته باشد. نیت شما خیر است ولی فاکتورهایی که درباره ی محرومیت زدایی مطرح 
می کنید را صحیح نمی دانم. در تخیل خود، طرح جامع را رقیب می پندارید ولی واقعیت ندارد. البته 
طرح جامع با ایرادهای دیگری مواجه است که اگر لازم شود در مجال دیگری به آن می پردازم. 

دکتر منصوری
از  ندارد«  مسکن  قبال  در  وظیفه ای  شهری  »مدیریت  که  این  شفاهی!  دکتر  خانم 
حرف هایی است که تازه می شنوم. این که به عرصه ی عمومی بپردازد مانع وظیفه ی اصلیش 
یعنی تأمین آسایش شهروندان و ایمنی محل سکونت آنها نمی باشد. هرم مازلو معروف است 
و همه آن را به عنوان فصل مشترک طبقه بندی نیازهای انسان قبول دارند.کف همه ی نیازها 
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را ایمنی می داند و عقل نیز همین را می گوید. این روزها مرتب اخباری در وایبر دست به 
دست می شود که »قرار است زلزله بیاید«. این اتفاق در تهران چندان عجیب نیست. تهران 
گذشته!  سال   100 زلزله اش  آخرین  از  نیز  الآن  داشته!  مهیب  زلزله ی  یک  سال   100 هر 
زلزله  تأکید نمود. پژوهشگاه  به همین مسئله  انجام داد و  را  زلزله  جایکا هم ریزپهنه بندی 
نیز می گوید مسئله جدّی است. تمام کسانی که به زلزله ی تهران با دید فنی یا نگاه عقلی 
می نگرند می گویند الآن وقت زلزله ی بعدی رسیده! این اتفاق می افتد و آنگاه می خواهیم خود 
را بکشیم تا سه تا بچه ی 4ساله را از زیر آوار بیرون بیاوریم و بعد در تلویزیون مصاحبه کنیم 
و بگوییم »این کار با امدادهای غیبی صورت گرفت. بعد از 72 ساعت 3 نفر را نجات دادیم«. 
الآن وقت آن است که نگذاریم خانه ها روی سرمان خراب شود. من به آن سه ضابطه حمله 

بردم. هر سه را خودتان در شورای عالی شهرسازی تعیین کردید. 

دکتر شفائی
به هیچ وجه اینطور نبوده! 

دکتر منصوری
کتابی که شما تدوین کردید مبنای مصوبه ی شورای عالی شهرسازی قرار گرفت! 

دکتر شفائی
اگر بقیه ی اطلاعات شما هم مثال این باشد، واویلاست! 

دکتر منصوری
ان شاء الله بقیه اش درست است و فقط همین یکی غلط بوده! برای دانستن ایمنی فقط 
فاکتور پایداری کافی است. خانه ای که پایدار نباشد بر سر ساکنین خراب می شود. مدیریت 
شهری باید خود را موظف کند که به جای اتوبان کشیدن، گل کاشتن و رنگ نمودن در و 
دیوارها 3 میلیون نفر ساکنین بافت های فرسوده را از مرگ حتمی که بیخ گوششان است. 

نجات دهد. 
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دکتر شفائی
در  کشتار  بیشترین  بیفتد  اتفاق  تهران  در  زلزله ای  اگر  می دهد  نشان  مطالعات  آخرین 
منطقه 1 خواهد بود. ساختمان های آنجا راه دررو ندارند و بیشترین تلفات را می دهند. جایکا 

نیز همین را می گوید. 

دکتر منصوری
اگر می خواهید بحث زلزله را باز کنید باید نکاتی را بیان نمایم. همان موقع که جایکا 
مشغول به کار بود مجلس ششم نیز تصمیم گرفت راجع به زلزله ی تهران تحقیق نماید. 30 
نفر نمایندگان تهران کمیته ای درست کردند که در این باره بررسی گردد. بنده را مأمور ساختند 
که گزارش خطرات زلزله را از تمام دستگاه ها بگیرم. 3 یا 4 ماه کارم مراجعه به دستگاه های 
جایکا  منتهی شد.  گزارش  به یک  و  نشاندیم  میز  را سر  بود. همه  جایکا  از جمله  مختلف 
مدلی داده بود که دیگران نیز تأیید می کردند. آنها چند سناریو را مطرح ساختند که بهترین و 

محتمل ترین را می گویم، نه بدترین را! 

در  جایکا،  پیش بینی های  و  مدل سازی  به  بنا  بیفتد  اتفاق  زلزله ای  هنگام  چنانچه شب 
بافت های فرسوده حدود یک و نیم میلیون نفر در لحظه می میرند و طی 48 ساعت دوره ی 

طلایی امداد نیز عده ی بیشتری تلف می گردند. 

دکتر شفائی
اطلاعاتی که می دهید درست نیست! من سند جایکا را به دقت خوانده ام و چنین چیزی 

نگفتهاست! 

دکتر منصوری
همین حالا یک علامت روی حرف های من بگذارید و بعداً از آقای دکتر عندلیب بخواهید 
اسناد را مرور نمایند. آدرس دقیق گزارش آنها را خواهم داد. بعد از 48 ساعت که دوره ی 
نفر در خطرند.  نفر دیگر می میرند. 3 میلیون  نیم میلیون  طلایی رسیدگی می گذرد یک و 
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شورای امنیت ملی و سایر دستگاه ها نیز روی این قضیه خیلی حساس بودند. اگر چنین اتفاقی 
مخدوش  را  ما  ملی  امنیت  کل  بیایند  کمک رسانی  برای  می خواهند  که  کشورهایی  بیفتد 

می سازند. 

دکتر شفائی
آنها  بود.  این  از  عاقل تر  جایکا  نکرده!  بیان  را  خانه ها  تخریب  فقط  سند  آن  در  جایکا 
نوشته اند: »عدم امدادرسانی، عدم خروج، انفجار، شکستن منابع آب و جاری شدن سیل، و 

هزار عامل دیگر منجر به مرگ مردم می گردد«. 

دکتر عندلیب
و  جامع  طرح  جایکا،  بحث  به  ورود  بدهم.  بزرگوار  دو  هر  به  تذکر  یک  می دانم  لازم 
باشد. خواهشمندم  منظر  به طرح  مربوط  است که  قبول  قابل  به شرطی  دیگر  هر موضوع 

نتیجه گیری ها مربوط به طرح منظر باشد. 

دکتر منصوری
از آش  داغتر  کاسه ی  پایین دست،  در  که  است  این  منظر  با طرح  بنده  ارتباط عرض 
بودیم. همانطور که آقای دکتر روستا گفتند، شرایط مناسب برای عملی کردن خواسته هایمان 
نداشتیم. برای بالادست فکر می کردیم بدون  آن که وظیفه ای به ما محول نمایند. در پایین 
دست نیز می خواستیم اقدام درستی انجام گیرد. سعی می کردیم این اقدام را تبلیغ کنیم و 
تا کسانی که مسئول تهیه ی سند بالادست هستند متأثر شوند. در  به گوش همه برسانیم 
اولین  بود.  جمعیتی  تعادل  ایجاد  می کردیم  دنبال  که  استراتژی  مهم ترین  منظر  طرح های 
مسئله ای که به این روش حل می شود آن است که در مناطق 1000 نفری، 700 نفر را در 
هر هکتار از خطر زلزله نجات می دهیم. این در صورتی بود که می توانستیم سقف 325 نفر 
را بقبولانیم! مقداری زمین هم آزاد می کردیم تا به همین کیفیت هایی که خانم دکتر شفاهی 

می گویند برسیم! 
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دکتر شفائی
آقای دکتر! این 700 نفر کجا می رفتند؟ به حاشیه؟ 

دکتر منصوری
آنها را به شهرک غرب نمی فرستادیم که کنار  ه! برای این هم پاسخ داشتیم. مطمئناً 
برای  مزاحمت  که  می فرستادیم  جایی  به  را  آنها  شوند.  ساکن  عده ای  شما  و  بنده  خانه ی 

پولدارها ایجاد نشود. این مسئله راه حل دارد. 

دکتر عندلیب
آقای دکتر رفیعیان چند سؤال مکتوب را جواب می دهند. 

دکتر رفیعیان
آقای دکتر عندلیب سه سؤال را به من دادند. خواسته اند نقد مشخص خود را درباره ی 
سخت  مختصر  صورت  به  کلیدی  نقایص  بیان  بگویم.  جمله  یک  صورت  به  منظر  طرح 
است. معتقدم طرح فربهی بود که در چارچوب قواعد و قانون های اجرایی سازمان نوسازی 
چارچوب  دلیل  به همین  و  است  جدید  گفتمانی  فرمودند  منصوری  دکتر  آقای  نمی گنجید. 
شکنی می کرد ولی من هنوز هم واژه ی »منظر« را مناسب نمی دانم. احساس می کنم بعد نرم 

حوزه ی شهرسازی را فراموش می نماید. 

چالش  ایجاد  باعث  این  و  نداشتند  قدرتمندی  نظری  گفتمان  منظر  طرح های  معتقدم 
نظریه ای برایشان شد. همانطور که دکتر منصوری اشاره فرمودند، نتوانستند اتصال خوبی به 
سطوح بالا پیدا کنند. می خواستند در سطح محلی برای نظام مدیریت شهری تکلیفی به وجود 
آورند. نوعی نگاه منفی هم وجود دارد که از قیچی کردن، تباین و قطبی شدن می گوید. این 
دیدگاه را خیلی بدبینانه می دانم. متصورم عدم وجود تعامل سازنده و مشخص بین لایه های 
آنها بود. طرح های نوسازی می خواستند به  طرح های شهرسازی و نوسازی مشکل اساسی 

مشکلی پاسخ دهند که ریشه در جای دیگر داشت. 
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از نظر روش شناسی، طرح های منظر در انتها به دامان دفاتر تسهیل گری و طرح تجمیع 
افتادند. برنامه ریزی مشارکتی به صورت مناسب اجرا نشد. در یک مقطع مرتب می دیدم از 
درباره ی  را  مردم  شکایات  که  می رسد  تهران  شهرداری  به  نامه هایی  بخت  خوب  محله ی 
ناکارآمدی طرح، رها شدن، زخمی کردن و فقدان بنیان های مشخص شکایت می کردند. این 
مسائل به زندگی مردم آسیب می زد. طرح منظر در دامان تجمیع گرفتار و بسیار چالش برانگیز 
شد. پرسیده اند چه چیزی را می توان جایگزین طرح منظر کرد؟! معتقدم راهکاری ثابت نداریم. 
طرح های شهری باید بتوانند قاعده ی انتهایی خود را برای حوزه ی نوسازی تعریف کنند. در 
ابتدا عبارت »مناطق ویژه« یا »مناطق نیازمند دخالت های خاص« را مطرح ساختند. برای هر 

منطقه باید با توجه به ویژگی های خودش دخالت شود. 

برقرار  سیستم شهرسازی  با  درستی  تعامل  منظر  شده طرح های  ثابت  سال   8-7 طی 
ننموده اند. این یا به دلیل صلب بودن مکانیزم های موجود است و یا ناکارآمدی درون خودشان!

در ارتباط با اینکه آیا اقتصاد سیاسی باعث فقر، نابرابری، تبعیض و قطبی شدن گشته؟ 
معتقدم بازار در سیستم اقتصاد سیاسی، یک عامل ثانویه است. برای برخورد با آن بافت ها 
باید گفتمان بازار را نیز وارد کرد. امروزه توجه زیادی به ارزش آفرینی جریان توسعه ی شهری 
به صورت  بافت ها  خودِ  در  را  مسئله  نمی توان  می باشد.  بافت ها  برای  ارزش  آن  و مصرف 
نقطه ای برطرف نمود. این کار هیچ منطقی ندارد ولی این که چطور ارزش در بازار تولید و آن 
را به بافت ها هدایت کنیم نیازمند وضع قوانین خواهد بود.همان چهاربعدی که عرض کردم 
هم نیازمند بحث های پایه ای است، هم رَویه ای، هم اقدامات و هم نهادینه کردن سیستم های 

اجرایی! 

پرسش گر
افتاد یادآوری چند نکته را  اتفاق  قصد صحبت نداشتم ولی به دلیل دیالوگ تندی که 

ضروری دانستم. موضوع این جلسه طرح منظر شهری محله ی خوب بخت بود! 
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دکتر عندلیب
طرح های منظر شهری با تأکید بر نمونه ی خوب بخت! 

پرسش گر
مفاهیم نظری بیان شد و اینها بسیار خوب بود. از ابتدا معلوم است که چنین بحثی چالش 
برانگیز می شود. جزء اصول منشور شما نیز همین بود. در شهرسازی و برنامه ریزی شهری ما، 
هیچ دو نفری نیستند که حرف مشترک بزنند. همه با یکدیگر اختلاف دارند. علت اختلاف 
آن است که هر یک از موضع جداگانه ای سخن می گویند. یکی از اشکالات این است که 
نمی توانیم »من« را از بحث هایمان حذف کنیم. اگر »من« را کنار بگذاریم خیلی از مسائل 
درست می شود. یکی می گوید »من اینطور می کنم« و دیگری جواب می دهد »من مخالفم«. 
به اصل موضوع نمی پردازیم. انتظار داشتم در چنین جلسه ای راجع به طرح محله ی خوب 
بخت قدری صحبت شود. همه چیز را گفتند غیر از این که مسئله ی محله چه بود و چکارش 

نمودند. 

همه ی  گرفته ایم.  قرار  خاص  شرایط  با  مملکتی  در  شهری  طراحان  و  برنامه ریزان  ما 
مسائل کشور را نمی توانیم و حق نداریم حل کنیم. تنها دو قدم باید به جلو بگذاریم. اشکال 
اکثر ما این است که وارد بحث های روشن فکری گسترده ای می شویم اما دو قدم عملیاتی 
برای گرفتن دست مردم بر نمی داریم. شاید هم لازم باشد مردم دست ما را بگیرند که با هم 

راه برویم. آنها اصل هستند. 

دکتر عندلیب
از آقای دکتر منصوری می خواهم که سؤالات مکتوب را پاسخ دهند. 

دکتر منصوری
»نوسازی و بازآفرینی شهری فرایندی یکپارچه است. طرح منظر شهر و به طور کلی 
طرح، یکی از گام های فرایند بود. چه پیش بینی برای اقدامات بسترساز قبل و بعد از آن شد؟«. 
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پیش بینی را بایست در گام بعدی انجام می دادیم ولی تبدیل به دفاتر تسهیل گری گشت. اقدام 
ما این بود که فرایند نوسازی را محلی کنیم. حتی صرفاً به متمرکز در تهران نمی نگریستیم. 
اقدام بزرگی بود که می توانست منجر به تغییر رویکرد و نگرش گردد. آن شرکت ها بعداً به 
سمت ساخت و ساز و بساز و بفروشی منحرف شدند. قرار بود بستر حقوقی چنین کاری را 
فراهم آورند. اساسنامه ای برایشان نوشته شد که اینکار را انجام دهند. یک سری زمین حاضر 
و آماده را به پیمانکاران و مشاورین دلخواه خود سپردند و شروع به ساخت و ساز نمودند. قرار 
نبود چنین اتفاقی بیفتد. ما دنبال هدف دیگری بودیم ولی هدف به چیز دیگری تبدیل شد.  

نیازمند  و  ندارد  تعمیم  قابلیت  موارد  برخی  در  و  است  محور  مکان  بافت،  در  »مداخله 
حالا  تا  جلسه  ابتدای  از  بحث  بود؟«.  شده  زمینه  این  در  پیش بینی  چه  می باشد.  نوآوری 
همین است. می خواستیم رویکرد جدیدی ارائه نماییم. به جای این که تراکم و کاربری را 
مثل طرح جامع تعریف کنیم می خواستیم فضا را منعطف بدانند و ساکنین حق داشته باشند 
خانه ها و مغازه هایشان را به نحو دلخواه شکل دهند. در عین حال این مسئله را نمی توان به 
صورت پیشرو کاملًا رها نمود. در جایی که هر کس برای یک متر اضافه بنا یا یک متر تغییر 
مسکونی به تجاری چانه می زند و مشکل تراشی می کند،به شکل روشنفکرانه نمی توانستیم 
دولت و مدیریت را حذف کنیم. یک راه میانی درست کردیم. ترجیع بند حرفمان این بود: 
»محله ای که به آن نگاه می کنید یک واحد تاریخی-کالبدی است. فقط یک کالبد نیست که 
برای دانه هایش تعیین تکلیف نمایید. اگر به آن واحد تاریخی-کالبدی بها بدهید به نتیجه 

می رسید«. 

»رویکرد بازآفرینی و نوسازی نیازمند حمایت دولت است؛ در حالی که در طرح منظر، 
رویکرد اقتصادی بازارمحور را در نظر گرفته اید. چرا از رویکردهای اقتصادی اجتماعی در این 
زمینه استفاده نگردید؟«.در حقیقت بدون این که مأموریت دولتی و ابزارهایی برای مداخله ی 
اقتصادی کلان داشته باشیم می خواستیم از موضع میانی، اقدامی بزرگ مقیاس انجام دهیم. 
صحبت شما را می پذیرم ولی کمک نگرفتن از دولت، نقطه ی قوت ما بود. از فرصتی کوچک، 
بهره ای بزرگ بردیم. یک توپ را لب خط، از آن سر زمین به ما پاس دادند و ما آن را تا 
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پنالتی زدن، گفتند: »شما  پنالتی بگیریم ولی موقع  توانستیم یک  جلوی دروازه رساندیم و 
که  فرصتی  از  زد!  اوت  به  را  توپ  که  کردند  جایگزین  را  دیگری  بروید«. شخص  بیرون 
تعادل  اگر می خواستیم  فرمودید!  بکنیم. درست  زیادی  استفاده های  توانستیم  نداشت  وجود 
از همه دولت همراه می شد ولی  پیش  بایست  آوریم  به وجود  اقتصادی-اجتماعی در شهر 

دولت هیچ توجهی به واقعیت نداشت. 

»اگر رویکردهایتان صرفاً فیزیکی نبود، چه اقدامات اقتصادی و اجتماعی انجام دادید؟ 
و  بودید  تعیین شده  پیش  از  اجرای طرح های  دنبال  به  و  تهیه شد  معماری  چرا طرح های 
جایگاه مشارکت مردم در تهیه ی طرح چه بود؟«. ما شرایط اقتصادی و اجتماعی را برای 
تهیه ی طرح در نظر می گرفتیم. طبیعتاً طرح را نمی توان به مردم داد تا تهیه نمایند ولی باید 
نظر ایشان را پرسید. یک مهندس یا مشاور نقشه ها را می کشد ولی آیا او خود بنیاد است و 
پشت درهای بسته تصمیم می گیرد یا به مطالعه می پردازد؟ این مطالعه در کارهایمان خیلی 
پررنگ بود. برای رسیدن به سازمان فضایی، زمینه های اقتصادی و اجتماعی را مورد بررسی 

دقیق قرار می دادیم. 

پرسش گر
کرده اید.  هنگام  به  را  منظر  طرح های  فرمودید  است.  مطرح  تأخر  و  تقدم  بحث  اینجا 
آخرین های طرح های منظر که توسط سازمان نوسازی تصویب شد و مشاوران بر اساس آن 
فعالیت می نمودند آلبومی از نقشه هایی بود که آقای دکتر رفیعیان اشاره فرمودند، یعنی تمام 
الگوهای تجمیع را شامل می گشت. جالب این که دفاتر محلی که برای طرح منظر راه اندازی 
شدند بعد از آن اقدام شکل گرفتند. تقدم و تأخر رعایت نگشت. بعد از این که طرح ها تهیه 
شد دفتری راه انداختند. خودم در یکی از دفاتر بودم. نقش ما صرفاً پیاده نمودن طرح ها بود، 

نه این که از مردم بپرسیم آیا با طرح ها موافقند یا نه؟! متشکرم. 

دکتر منصوری
درست فرمودید ولی دو مرحله ای که یکی را متقدم و دیگری را متأخر خواندید هر دو 
مربوط به دوره ای است که طرح را از دست ما گرفتند. آلبوم های آنچنانی ربطی به ما نداشت 
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بلکه آنها را شرکت »طرح و کاوش« شکل داد. تصور خودشان از طرح های منظر شهری را 
دنبال نمودند. شرح خدمات نیز به دست همان آقایی که همه او را می شناسید مُثله شد. تا 
کوچه را 6متری نمی کردیم و تجمیع را منطبق با میل وی انجام نمی دادیم امکان زدن مهر 

تسویه حساب در نوسازی نداشتیم. مجبور شدیم چیزی که می خواهند را به آنها بدهیم. 

نوسازی نیز می خواست برای خودش کارنامه ای به وجود آورد. دفتر تسهیل گری را به 
صورت موازی راه انداخت و مرتب تبلیغ می نمود که کار مشارکتی انجام می دهد لیکن به 
مثابه »کلمه الحق یراد به الباطل« شد. آقای دکتر رفیعیان درست می گویند و خود من نیز 
اولین منتقد آن دفاتر تسهیل گری بودم. این تسهیل گری ها فقط آمارسازی است. نمی توان 

گفت: »تجمیع، هر چه بیشتر بهتر!«. باید در زمینه و شرایط خاص خودش ارزیابی شود. 

پرسش گر
قبل از آن نیز کارفرما همیشه به دنبال نقشه بود و نه برنامه! طرح های منظر بایست 

برنامه ای از مشاور می گرفتند و بر اساس آن، کار خود را ادامه می دادند. 

دکتر منصوری
بعضی مشاورین به جای برنامه نقشه می دادند و بایست آنها را خلع می کردیم. 

دکتر عندلیب
با توجه به وقتمان که گذشته از آقای دکتر رفیعیان و آقای دکتر منصوری خواهشمندیم 

جمع بندی خود را بیان فرمایند. 

پرسش گر
می خواستم آماری درباره ی محله ی خوب بخت بگویم:

در محله ی خوب بخت در سال 85 بیست و سه هزار واحد مسکونی وجود داشت. در 
سال 90 بر اساس سرشماری به 15هزار واحد رسیده! این نشان دهنده ی تجمیع است. از نظر 
شاخص های کمّی مسکن، وضعیت به نظر خیلی خوب می رسد ولی تمام واحدهای مسکونی 
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اتاق  با یک  تنها  در خانه هایی  دارد که 11هزار خانوار  مانده اند. 15هزار خانوار وجود  خالی 
زندگی می کنند. اگر قرار است نقدی به طرح منظر وارد شود باید حتماً این مسئله را در نظر 
بگیرید. نتیجه ی طرح منظر همین بوده! اولین مسئله ای که بایست مطرح می شد همین بود 
ولی کسی اشاره ننمود. نمی دانم شما چه چیزی طراحی کردید ولی نتیجه ای که داده همین 

بوده! 

دکتر منصوری
اگر بخواهند چیزی را بدنام کنند، بهترین روش همین است! دست شما درد نکند. در 
دقیقه ی 90 سه تا عدد می گویید و بعد بیان می کنید: »درباره ی طرح شما هیچ اطلاعی ندارم 
ولی نتیجه اش اینطور شده«. آقای دکتر هم می گویند: »وقت تمام است و نمی توان بحث 
نمود«. شما حتماً دانشجو یا مهندس هستید. تا اینجا اصلًا وارد محتوا نشدم و فقط صورت 
را گفتم. این یک روش علمی نیست. 2 ساعت وقت داشتید که مطلب خود را بنویسید. حرف 

خیلی مهمی است. 

پرسش گر
این را نمی شد بنویسم. می بایست خودم اعلام می کردم. 

دکتر منصوری
چنین حرف مهمی را نباید اینطور گفت. 

دکتر عندلیب
حالا لطفاً درباره اش پاسخ دهید. 

دکتر منصوری
متوجه آمار نشدم. 32هزار واحد قبل از اجرای طرح وجود داشته و بعد چه اتفاقی افتاده؟ 
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پرسش گر
23 هزار واحد مسکونی طبق سرشماری سال 85 در آنجا بوده! 

دکتر منصوری
آیا در سال 85 بیست و سه هزار خانوار در آنجا بوده اند؟ 

پرسش گر
23 هزار واحد مسکونی در سال 85 در محله ی خوب بخت بوده! 

دکتر منصوری
این عدد غلط است. 

دکتر عندلیب
در سال 85 فقط 12هزار واحد مسکونی در خوب بخت بوده! 

پرسش گر
در سال 90 به 15هزار واحد مسکونیرسیده است! 

دکتر منصوری
آقای خانی! شما که اعداد را حفظ هستید لطفاً بگویید. 

مهندس خانی
محله ی خوب بخت زمین خالی زیاد دارد. جمعیتی که ذکر کردند درست نیست. در سال 

85 تعداد جمعیت 12هزار نفر بود. آماری که می دهند درست نمی باشد. 

پرسش گر
این آمار را از سرشماری ها گرفته ام. 
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مهندس خانی
ولی این مربوط به طرح منظر نمی شود. 

دکتر عندلیب
جمع بندی  رفیعیان  دکتر  آقای  اکنون  می گذاریم.  مخاطبان  عهده ی  بر  را  قضاوت 

می فرمایند.

دکتر رفیعیان
بدانم و  را تکنوکرات و فن سالار  اینطور نیست که یک طرف  ندارم.  قصد سیاه نمایی 
طرف دیگر کسانی که دغدغه ی عدالت و اخلاق دارند! این گفتمان مربوط به من نمی باشد. 
دیکته ای که نوشته شده غلط هم می تواند داشته باشد. دوستانی که طرح منظر شهری را ارائه 
دادند حرکتی جدی و تأثیرگذار در ادبیات شهرسازی مقیاس محلی را شکل دادند. به هر دلیل 
این اتفاق افتاد و زمینه ی بروز اسناد و چالش های جدیدی را فراهم آورد. هنگامی که شرح 
خدمات می نوشتند از من نیز نظرخواهی کردند و ایده هایی دادم که گوش نکردند. درباره ی 
نتایج کار و محوربندی ها مطالبی گفتم ولی به دلایل مختلف از جمله اقتضائات سازمانی، 

شرح خدمات دیگری نوشتند. 

طرح منظر در نهایت به انحراف رسید و از مسیر خود خارج شد. محصول نهایی که به 
دست آمد قابل قبول نبود. بعد از 7-8 سال زحمت، انتظار ایجاد جریان و حرکت قدرتمند و 
تأثیرگذاری داریم که همراه با مصادیق عملیاتی و "بست پراکتیس"1 باشند. همانطور که 
اشاره کردند، نصف محله ی خوب بخت هنوز خالی است. حداقل خود من دهها نامه در شورای 
شهر و معاونت معماری و شهرسازی دیده ام که شکایت های زیادی را مردم نسبت به آن اتفاق 
کرده اند. حتی آن نمونه موردی خاص نیز نتوانست موفق جلوه کند. باید آسیب شناسی گردد 

که چرا در بین 70 طرح، حتی یکی هم سربلند بیرون نیامد. 

1- Best Practice 
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مبانی و گفتمان نظری کافی برای این طرح تولید نشد. حتی اگر تئوری »راه بنداز و جا 
بنداز« استفاده کنیم باید ادبیات نظری نیز در کنارش تولید شود. رصد و پایش علمی آن طرح 
کمتر صورت گرفت. در 6 سال اخیر، هیچ بازگشتی به مفاهیم و بنیان های ابتدایی نداشتیم. 
محصول گرایی، شیت بندی و نقشه های زیادی بدون اعتنا به محتوای اجتماعی شکل گرفت 

و تمام اینها آسیب هستند. 

مدل مشخصی برای مدیریت تعارض در طرح های منظر وجود نداشت در حالی که ادعای 

این کار را می کردند. شرح خدمات به جای این که وظیفه محور باشد کاملًا آیتم وار و به تیپ 
قراردادهای مصطلح بود. خیلی وقت ها مشاورین مجبور بودند برای گرفتن حق الزحمه و عبور 
از مسیر تنگ طرح تفصیلی به کارهایی تن در دهند که مغایر با روح طرح منظر بود. بچه ای 
که متولد شده در وضعیت خوبی نیست و امکان بقا با اهداف اولیه را ندارد. این که با چه 

گفتمانی باقی بماند نیازمند همفکری جدید خواهد بود. 

دکتر منصوری
انتقادهای  که  رفیعیان  دکتر  آقای  بخصوص  می کنم؛  تشکر  حاضران  تمام  از  هم  من 
خوبی مطرح فرمودند! من نیز مطالب زیادی یاد گرفتم. در جمع بندی میگویم طرح منظر بر 
خلاف نامش رویکردی فانتزی و رمانتیک به شهر نبود؛ هر چند تلقی عمومی این بود که 
کاری صنفی یا رویکردی تجملی به حساب می آید! به صراحت می گویم مهم ترین ویژگی 
آن رویکرد اجتماعی-اقتصادی به شهر است. با چراغ خاموش در فضایی که هنوز شعارها به 
محافل تکنوکرات نرسیده یا رسمیت نیافته و مدیریت فنی کشور نیز نتوانسته است شعارهای 
اجتماعی-انقلابی برخاسته از نیاز مردم را در عرصه های تخصصی اعمال کند، سعی نمود نگاه 
اجتماعی-اقتصادی به شهر داشته باشد. به شدت پرهیز از دیدگاه کالبدی و فرمال داشت. این 
مهم ترین رویکرد طرح منظر بود. آن طرح را به هیچ وجه نمی توان فرمال و شکل گرا دانست 
بلکه با خط مشی اقتصادی-اجتماعی پیش می رفت. اگر به اجزای آن دقت کنید، خواسته ها 

و شعارهایش را می بینید. فرضاً آوردن سقف جمعیتی در گزاره ها ، شعار بی راهی نیست. 
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بعد از انقلاب 36 سال است که ما مهندسین شعارهایی در کشور می دهیم. طرح منظر 
و  یکپارچه  توانست حرف  نباشد،  یا  باشد  وارد  آن  به  انتقادی  داد. چه  انجام  کاری  بالاخره 
کاملی را بیان نماید. یک لحظه به محتوایش توجه کنید. از مبانی نظری تا رویکردها، اسناد 
و ضوابطش را ببینید. سیستمی طراحی کرد و حرف یکپارچه ای به میان آورد. شاید بگویید 
و  درونی  دلیل ضعف های  به  این، هم  نتوانست!  واقعاً هم  و  بکند  نتوانست  را  کارها  خیلی 
هم مشکلات بیرونی بود ولی یک لحظه کلاه خود را قاضی کنید. قبل و بعد از آن، انبوه 
طرح هایی که برای نوسازی و مداخله در بافت های فرسوده ارائه شد، کدام یک نظامی را از 
ابتدا تا انتها تعریف کردند یا حتی ادعای این کار را داشتند؟ همین دو نکته برای این که طرح 
به شهر  اجتماعی-اقتصادی  بدانیم کفایت می کند: 1- رویکرد  اعتنا  قابل  واقعیتی  را  منظر 

داشت؛ 2- پکیج یکپارچه و جامعی ارائه کرد! منتها این پکیج نیازمند تکمیل است. 

دکتر عندلیب
از همه ی دوستان تشکر می کنم. قرار بعدی ما هفتم دیماه با حضور همه ی مدافعین و 

منتقدین است. خدا نگهدار شما! 
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جمـع بندی و نتیجه گیری نشست سوم
نوسازی  حوزه  در  شده  مطرح  ایده های  برانگیزترین  چالش  از  یکی  شک  بدون 
بافت های فرسوده شهری کشور به ویژه طی سال های گذشته، موضوع طرح های منظر 
از سوی مدافعان و  با وجود اهمیت موضوع چه  اذعان کرد که  باید  شهری محله است. 
چه از سوی منتقدان، تاکنون امکان گفتگوی دوطرفه در فضای مناسبی که طرح مباحث 
کارشناسی، تخصصی و فنی را میسرسازد، برقرار نشده است. این امر در حالی است که 
مدافعان این الگو تلاش داشته اند ایده ها و نظریات خود را به صورت مکتوب در دسترس 
نقادان قرار داده تا از این رهگذر به اصلاح و تکمیل آن بپردازند و از سوی دیگر آنچه 
از آنچه به مباحث تخصصی  با رویکرد سلبی، بیش  که به عنوان نقد مطرح شده، بعضاً 
اند.  داشته  طرح ها  این  خوردگی  شکست  القای  در  سعی  و  پرداخته  داوری  به  بپردازد، 
بنابر این آنچه که در نشست سوم مطرح گردید، از این جهت دارای اهمیت و حساسیت 
ویژه است که برای اولین بار ) و متاسفانه بعد از گذشت حدودایًک دهه( با حضور ایده 
آن  روی  در  رو  نقد  انجام  با  و  این طرح  تهیه  مستقیم  اندرکاران  و دست  اولیه  پردازان 

امکان شناخت بیشتر در این خصوص را فراهم آورد. 

نوسازی  فرآیند  در  محله  شهری  منظر  طرح های  جایگاه  و  نقش  تبیین  بنابراین 
بود.  سوم  نشست  از  انتضار  مورد  هدف  نخستین  شهری  فرسوده  بافت های  مشارکتی 
اولیه  تهیه طرح  و  پردازی  ایده  فرآیند  تغییرات حادث شده در  با وجود  به همین منظور 
طرح های  جایگزینی  سپس  و  محله  شهری  منظر  طرح های  تهیه  فرآیند  در  بازنگری  تا 
منظر  طرح های  با  دهی  انطباق  و  طرح ها(  این  صادره  احکام  طبق   ( مناطق  تفصیلی 
به عنوان  بخت،  خوب  شهید  محله  شهری  منظر  طرح  تا  گردید  تلاش  محله  شهری 
پایلوت اجرا مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد. در این راستا پرسش های اساسی پیرامون 
نوسازی  در  محله  شهری  منظر  طرح های  وجودی  ضرورت  و  دلایل  بررسی  شامل  آن 
ارزیابی  طرح ها،  این  علمی  نظری  مبانی  و  فکری  پایگاه  شناخت  فرسوده،  بافت های 
میزان تاثیرگزاری این طرح ها در فرآیند نوسازی مشارکتی محله، به عنوان اصلی ترین 
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ایده  این  آیا  که  پرسش  این  به  یابی  پاسخ  همچنین  گردید.  مطرح  نشست  این  مباحث 
می تواند به عنوان الگوی قابل تعمیم سایر محلات فرسوده  شهری به کار گرفته شود؟ 

این نشست بود.  نیز پرسش های بعدی 

و  اساتید  حضور  و  یکسو  از  محترم  منتقد  و  مدافع  موثر  همکاری  می رسد  نظر  به 
مباحثات  گرمی  به  دیگر  سوی  از  نشست  در  حاضران  و  موضوع  با  مرتبط  صاحبنظران 
این نشست رونق افزون تری بخشید. با این توضیح می توان حاصل دستاوردهای نشست 
منصوری  دکتر  آقای  جناب  محترم  مدافع  شامل  مدعو  عضو  دو  مباحثات  انجام  و  سوم 
و  بندی  جمع  خلاصه،  زیر  بخش  سه  در  را  رفیعیان  دکتر  آقای  جناب  محترم  منتقد  و 

نمود: گیری  نتیجه 

وجوه مشترک و مورد توافق مدافع و منتقد:  

عدم هم سونگری میان طرح بالادست و طرح منظر؛  

در  جدید  چالش های  بروز  بسترسازی  و  محله  مقیاس  در  جدی  حرکت  ایجاد   
شهرسازی؛

عدم توجه به منطق بازار؛  

افتراق نظرات مدافع و منتقد: وجوه   

طراحی فرایندی واحد، یکپارچه و سیستماتیک، برای سطوح برنامه ، طرح واجرا؛  

بالادستی؛ تهیه سند مکمل طرح های   

تولید مفهوم جدید مکان به جای توجه صرف به کالبد؛  

غلبه نمودن کمیت نسبت به کیفیت در اجرا؛  

ارائه شده و محصول نهایی؛ عدم هماهنگی در مفاهیم   

با محتوا؛ عدم تناسب عنوان   
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یک  هر  که  مباحثه  مهمان  عضو  دو  توسط  شده  مطرح  مباحث  به  توجه  با 
نمی توان  پرداختند  موضوع  ارزیابی  به  خصوص  این  در  مستقلی  فکری  پایگاه  از 
عنوان  به  منصوری  دکتر  آقای  جناب  داشت.  انتظار  را  توافقی  مورد  قاطع  نتیجه 
را  حرکت  این  خود  عملی  علمی-  ترکیب  با  منظر  طراح  و  کارشناس  مدیر  یک 
فکری  دستگاه  با  رفیعیان  دکتر  آقای  جناب  و  کرده  قلمداد  انقلابی  ابداعی،  نوآورانه، 
علمی  اسناد  در  طرح  این  تکرار  پای  رد  شناسایی  جستجوی  در  خود  متفاوت  علمی 

می باشند. آکادمیک 

به عنوان  می تواند  مباحثه  این  که  گرفت  نتیجه  این گونه  می شود  ترتیب  این  به 
در  محله  نوسازی  و  توسعه  برای  سند  یک  تدوین  بخشی  تکامل  برای  آغازی 
قرار  بهسازی  و  عمران  شرکت  دست اندرکاران  ویژه  توجه  مورد  فرسوده  بافت های 
نخستین  عنوان  به  را  محله  شهری  منظر  طرح  موضوع  زاویه  همین  از  و  گیرد 
مراتب  سلسله  در  محله  نوسازی  و  توسعه  برای  ویژه  سند  یک  تدوین  برای  تلاش 
نوسازی  فرآیند  سازی  پیاده  و  تدوین  راستای  در  و  شهری  توسعه  طرح های  اسناد 
مشکلات  رفع  به  و  داده  قرار  مدّاقه  مورد  فرسوده،  بافت های  محور  محله  مشارکتی 

پرداخت. آن  کاستی های  و 

این  در  قبلی  مباحثه  جلسات  وجود  عدم  دلیل  به  که  نمود  اذعان  باید  هرچند 
جلسه  یک  در  شده  مطرح  فراوان  پرسش های  به  داشت  انتظار  نمی توان  خصوص 
محله  شهری  منظر  طرح  آیا  اینکه  همچون  پرسش هایی  شود.  داده  مناسب  پاسخ 
نتیجه  حاضر  حال  در  بحث  موضوع  اساسی  ارکان  از  یکی  به عنوان  بخت  خوب 
از  شهری  منظر  طرح  مردمی  نمود  دارد؟  مناسبی  مردمی  گشت  برون  و  اجتماعی 
آیا  است؟  گرفته  قرار  ارزیابی  و  تحلیل  مورد  طرح  متخصصان  و  مجریان  دیدگاه 
الگوی  منظر  طرح  آیا  است؟  طرح  کدام  می شود  صحبت  آن  از  که  منظری  طرح 
محله  منظر  طرح  آیا  ؟  سه  گام  منظر  طرح  یا  یک  گام  منظر  طرح  یا  است  نخستین 
فارغ  خصوص  این  در  آیا  و  می باشد  محلات  سایر  به  تعمیم  قابل  بخت  خوب  شهید 
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پرداخته  موضوع  علمی  ارزیابی  و  شناسی  آسیب  به  داوری ها  پیش  و  تعصبات  از 
است؟ شده 

از  یکی  به عنوان  می تواند  اکنون  هم  بخت  خوب  شهید  محله  می رسد  به نظر 
و  توسعه  ویژه  سند  یک  تولید  آسیب شناسی  در  مطالعه  قابل  نمونه های  بهترین 

گیرد. قرار  توجه  مورد  محله  نوسازی 





  پوستر نشست   چهارم





نشست چهارم

نوسازی مشارکتی محله دربافت فرسوده شهری:

 نقد و بررسی رویکردها و الگوهای ارائه شده در مباحثات
پیشین
با حضور: دکتر محمد سعید ایزدی، دکتر پرویز پیران، دکتر فریدون 
درویش زاده، دکتر مجتبی رفیعیان، دکتر سید امیرمنصوری و مهندس 
احمد نوروزی، دکتر مجتبی رفیعیان

دبیر علمی: دکتر علیرضا عندلیب
تاریخ برگزاری: 1393/10/7
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مقدمه
نشست چهارم با حضور تمامی مدعوین شامل مدافعین و منتقدین سه موضوع ارایه شده 
ایزدی، دکتر  نوروزی، دکتر محمد سعید  احمد  آقایان مهندس  قبلی شامل  در نشست های 
فریدون درویش زاده، دکتر پرویز پیران، دکتر سید امیر منصوری و دکتر مجتبی رفیعیان به 
موضوع " نقد و بررسی رویکردها و الگوهای ارایه شده در مباحثات پیشین" اختصاص یافت 
تا با استفاده از فرصت دوباره جهت پرکردن خلاء ها و کاستی های سه نشست قبلی و با انجام 
مباحثه گروهی بتوان سه ایده پروژه های بزرگ مقیاس، دفاتر تسهیل گری و طرح های منظر 
شهری محلات را به بحث و نقد کشید و از این رهگذر ضمن شناسایی نقاط ضعف و قوت 

آن ها در تکمیل و اصلاح این ایده ها نیز گامی به جلو نهاد. 

هدف اصلی نشست چهارم "بهره برداری افزون تر از تلاقی اندیشه ها و تبادل 
نظرات گروه مباحثه و در تعامل مستقیم با یکدیگر و هم افزایی دستاوردهای 
حاصل از سه موضوع مطرح شده در سه نشست قبلی" است. به همین جهت سه 
ایده مطرح شده با یکدیگر بررسی و مقایسه می شوند و سعی بر این است تا در تکامل بخشی 
نکات ارائه شده قبلی با نقد و بررسی این رویکردها به تعیین اشتراکات و تمایزات آنها دست 

یافت. 

پرسش های اصلی مورد نظر نشست چهارم عبارت هستند از:

قابل  الگوی  یا  رویکرد  عنوان یک  به  نتوان  را  مطرح شده  ایده های  از  چنانچه هریک   .1
تعمیم در سایر محلات بافت فرسوده شهری به کار گرفت ، درس ها و آموزه های ناشی از 

این تجربه ها چیست؟

با رویکرد مشارکت دهی  آیا برای رسیدن به هدف نوسازی در محلات بافت فرسوده و   .2
ساکنان و سایر کنشگران، کدامیک از ایده های مطرح شده مناسب تر و پاسخگوتر است؟

3. آیا در صورت عدم پاسخ دهی هریک از ایده های سه گانه فوق به صورت مستقل، امکان 
تلفیق آنها با یکدیگر جهت دستیابی به الگویی واحد و یکپارچه میسر است؟



207

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

دکتر عندلیب
این  مشترک  موضوع   . محترم  حضار  حضور  سلام  عرض  با  بسم الله الرحمن الرحیم! 
محور  محله  مشارکتی  نوسازی  الگوهای  و  رویکردها  نقد  و  »بررسی  مباحثات  مجموعه 
بود.  موضوع مشخص  با  آنها  از  تا   3 تعریف شده اند.  نشست   5 است.  فرسوده«  بافت های 
اول الگوی پروژه های بزرگ مقیاس با نمونه ی موردی »سهامدار-پروژه ی مشهد« را مطرح 
نمودیم. دومین نشست نیز با عنوان نوسازی مشارکتی محله با الگوی تسهیل گری و نمونه ی 
مطالعه ما دفاتر تسهیل گری تهران بود. سوم رویکرد طرح های منظر و نمونه موردی »محله 

شهید خوب بخت«! 

جلسه ی  می دهیم.  انجام  را  شده اند  ارائه  تاکنون  که  رویکردهایی  بررسی  و  نقد  امروز 
پنجم را در 21 دیماه برای جمع بندی و نتیجه گیری و همچنین بیان نقطه نظر خود تقدیم 
می نمایم. از حاضرین خواهشمندم به من کمک کنند در جلسه ی آخر بتوانم راجع به ساختار 
و شیوه ی برنامه ریزی و مدیریت برنامه ها اظهار نظر کنم. هر نقدی دارید بنویسید تا مورد 

استفاده قرار گیرد. 

قبل از آغاز بحث امروز دو نکته را لازم به ذکر می دانم. بعضی میهمانان به عنوان مدافع 
و عده ای به منزله ی منتقد حضور یافته اند. نکته ی اول این که بسیار خوشحالم که افتخار 
داشتم در خدمت بزرگواران و شخصیت هایی باشم که هر کدام به تنهایی صاحب عنوان و 
شخصیتی برجسته در سکوهای علمی و اجرایی هستند. نظام و جامعه ی علمی ما امروز بیش 
از هر چیز به بنیان گذاری تفکر راهبردی در عرصه مباحث علمی مبتنی بر اخلاق نیازمند 
است. اخلاق علمی و عملی یک ضرورت است. بزرگان مختلفی در این فضا مشارکت نمودند. 
در رأس آنها آقای دکتر ایزدی قرار داشت. هدف اصلی، ایجاد چالش فکری با رعایت اخلاق 
بود، نه سایش و تخریب یکدیگر! قرار نیست کسی پیروز و دیگری شکست خورده باشد. 
خمیرمایه ی صحبت هایم ابراز ارادت، تشکر و احترام به همه ی عزیزان است. خواهشمندم امر 
مشتبه نشود که این بحث ها سایشی و با نگاه سلبی یا حدسی بوده اند. هدف، ایجاد فضای 

چالش و یادگیری برای حرکت به جلو و ساختن آینده است. 
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انیشتین می گوید: »همیشه از شیشه ی بزرگ رو به روی خود به زندگی نگاه کنید. سهم 
ما از نگاه به عقب، فقط آینه ی کوچک بغل است«. چالش هایمان نه برای برگشت به عقب 
است بلکه نقادی گذشته، آینده را می سازد. انیشتین مطرح می کند: »میانگین سرعت آهو 90 
کیلومتر و شیر 63 کیلومتر در ساعت است ولی شیر آهو را می گیرد زیرا آهو بعد از هر چند 

دقیقه که می دود می ایستد تا پشتش را بنگرد و فاصله ی خود با شیر را بسنجد«. 

دوستان! توقف و زل زدن به گذشته ما را از خیلی جهات عقب انداخت. نگاه به عقب برای 
یادگیری و ساختن آینده است. یادگیری جمعی همراه با احترام، متانت، تشکر از هم و تواضع 
علمی صورت می گیرد. بنابراین اولین خروجی این مباحثات اگر ارائه ی سندی اخلاقی-علمی 
باشد به خطا نرفته ایم. می توان در کنار هم نشست و صمیمانه گفتگوی چالشی کرد بدون آن 
که طرز فکر مشابه داشته باشیم. اصلی ترین منشور این نشست ها بیانگر رفتار و اخلاق علمی 

واجد ارزش و احترام است و اگر نه تمام جرّ و بحث ها ممکن است همه جا باشد. 

هر کار علمی باید پوشش اخلاقی و هر کار اخلاقی باید پوشش علمی داشته باشد. باید 
این دو واژه با هم در این جلسات عجین شوند.

در نکته ی دوم خطاب اصلی را به جناب آقای دکتر ایزدی دارم و به ایشان نیز خوش آمد 
می گویم. این 4 نشست و همایش پایانی در 21 دی، چه خوب و چه بد، چه الکن چه رسا، 
در جای خود واجد اهمیت است، اما مهم تر از آن مراقبت از تداوم چنین ایده، الگو و گفتمان 
جدیدی در نوسازی می باشد که سخت به آن نیازمندیم. بیش از هر چیز نقد ایده ها و اقدام ها 

می تواند مکمل و راهگشای آینده باشد. 

از طرف خودم، شما و میهمانان به تمام جوامع مرتبط از جمله شهرسازان، اقتصاددانان، 
جامعه شناسان، معماران، دفاتر و تمام کسانی که دستی بر آتش دارند اعلام می کنم نیازمند 
دنبال کردن چنین جریان فکری-عملی هستیم. جامعه ی دانشگاهی و حرفه ای انتظار تداوم، 
را دارد.  انتقادی  با رویکرد  برگزاری چنین نشست هایی  از  تکمیل، رفع اشکال ها و حمایت 
شما  می گردد.  نهادینه  نوسازی  در  جدید  فکری  گفتمان  و  جریان  به صورت  ترتیب  بدین 
می توانید متولی چنین جریان فکری جدیدی باشید. خواهشمندم همیشه این مشعل را روشن 
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نگه دارید. به همین جهت صمیمانه از پیشگامان حرکتی که شروع شده تقدیر و سپاسگزاری 
می نمایم. از جناب آقای دکتر ایزدی به خاطر لطفی که در برگزاری آزاد نشست ها داشتند 
و دست مرا کاملًا باز گذاشتند ممنونم. در حال حاضر نه اینجا پروژه ای دارم، نه کارمندم، 
نه مشاور  و نه هیچ سِمَت دیگر! آقای دکتر ایزدی با بزرگواری دعوت نمودند تا فقط برای 
تذکرات  و  کردند  برگزاری حمایت  الگوی  و  ایده  چنین  از  یابم.  نشست ها حضور  برگزاری 
مشفقانه ای نیز دادند. به خاطر نگاه نقادانه و مثبت اندیش علمی علیرغم وجود ملاحظات 

مدیریتی که داشتند.  

از شما و تمام جمعیت حاضر در نشست ها به خاطر صبر و متانت جمعی ممنونم. علیرغم 
اختلاف نظرهای گه گاه، اصرار بر هم افزایی و خرد جمعی داشتید. از همراهی و سعه ی صدر 
شما سپاسگزارم. این استقبال حامل پیامی است که مسئولیت همه ی ما را سنگین تر می سازد. 
از تک تک میهمانانی که در همایش ها حضور یافتند متشکرم. از آقای دکتر پیران به خاطر 
نقد بسیار نرم و بیان علمی و عاطفی مطالب؛ جناب آقای دکتر درویش زاده به خاطر بیان 
ایده های ظرفیت سازانه ی ساختارهای جدید؛ جناب آقای دکتر رفیعیان به خاطر حلم علمی 
و منطق شیوای بیان؛ از جناب آقای دکتر منصوری به دلیل بیان ایده های ساختارشکنانه و 
تحول گرا؛ و از جناب آقای مهندس نوروزی به علت بیان روشن، صمیمیت و سادگی در انتقال 

تجارب و ارائه ی بی آلایش اندیشه ها و یافته هایشان سپاسگزارم. 

قبلًا چارچوب هایی را به نام »منشور آغازین« مطرح کردم ولی اکنون به عنوان »منشور 
رَویه ای گفتمان« می خوانم. در پایان نشست ها یعنی جلسه ی آینده چند خروجی مشخص 

خواهیم داشت.

هدف اصلی از مباحثات، کمال بخشی، توسعه ی دانش و تجربه ی نوسازی بافت فرسوده 
است. شناخت معیارهای تشخیص الگوهای نوسازی، نقد رویکردها و کشف ابهامات؛ وجوه 
اشتراک و تمایز بین رویکردهای مختلف؛ و سنجش امکان گونه بندی الگوها از دیگر اهداف 
بودند.تأکید بر گفتگوی چالشی و طرفینی , تأکید بر واقع بینی و کمال بخشی ایده ها، تأکید 
بر بیان نظریات کارشناسی قابل فهم و غیرپیچیده، تأکید بر دستیابی به نتایج شفاف و قابل 
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استفاده، تأکید بر منطق استقبال از نظر مخالف، پرهیز از تکرار مطالب، پرهیز از شعارگونگی 
از  پرهیز  و  کلام،  اطاله ی  یا  کلی گویی  از  پرهیز  مبالغه گویی،  یا  تعصب  از  پرهیز  بیانات، 

استفاده ی غیرمرتبط از تریبون در اختیار، از جمله چارچوب های بحث هستند. 

الگوی مدیریت برنامه امروز ما به این ترتیبی است که عرض میکنم. الگوهای مختلفی 
را بررسی کردیم و نهایتاً به مدل مشخصی رسیدیم که با این شش نفر چگونه جلسات مان 
محله  و  مشارکت  گرو  در  موفق،  نوسازی  که  است  این  مباحثات  فرضیه ی  کنیم.  جمع  را 
محوری می باشد. متدلوژی بحث را تدوین نمودیم. تمام الگوها و مدل ها را نمی توانستیم در 
چند جلسه مطرح کنیم. سه تا را برگزیدیم. در جلسات پیشین، تک تک آنها را محک زدیم. 
اکنون مقایسه ی گروهی از الگوها خواهیم داشت. به دنبال کشف موفق ترین روش از لحاظ 
ایده و عمل هستیم. شاید هیچ  یک از آنها موفق نبوده باشد. در این صورت تجربه ای آموزنده 

به حساب می آیند. 

از  تلفیقی  می توان  نوسازی  در  محوری  محله  و  مشارکت  هدف  به  رسیدن  برای  آیا 
رویکردهای گوناگون داشت؟ لذا برنامه ی اجرایی نشست به 4 نوبت تقسیم می شود. ابتدا هر 
یک از میهمانان بزرگوار به ترتیب حروف الفبا به مدت 10 دقیقه، سه موضوع ارائه شده ی 
پیشین یعنی پروژه های بزرگ مقیاس، دفاتر تسهیل گری و طرح منظر را با هم مقایسه و 
نقد  به  دقیقه   5 مدت  به  میهمانان  از  کدام  دوم  نوبت  در  می کنند.  نتیجه گیری  و  ارزیابی 
صحبت های یکدیگر می پردازند. در نوبت سوم 54 دقیقه سؤال و جواب حضار و حداکثر اظهار 
نظرهای 2دقیقه ای اتفاق می افتد. در نوبت چهارم هر کدام از میهمانان، طی 5 دقیقه نکات 
تکمیلی و جمع بندی خویش را در قالب منشور انفرادی بیان می دارند. از جناب آقای دکتر 

پیران خواهشمندم صحبت خود را شروع فرمایند. 
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دکتر پیران
نکنم.  تبعیت  گفته شده  الگوهای  از  را شنیدم تصمیم گرفتم  طی جلساتی که مطالب 
همیشه از اجبار هراس داشته ام زیرا معتقدم مانع آزاداندیشی است. موظف شدم در چارچوب 
خاصی حرف بزنم لذا چند نکته را درباره ی طرح ها می گویم و پیشنهادهایی مطرح می کنم. 
اولین نکته در تمام طرح ها ارتباطی بین پروژه ها با منابع و متون پیشین ندیدم؛ مخصوصاً 
در سطح جهانی! منظورم تبعیت از آن منابع نیست ولی حداقل یک قرن از تاریخ نوسازی 
می گذرد، به شرطی که سابقه ی گذشته ی آن در یونان باستان، امپراتوری رم و قرون وسطی 

را نادیده بگیریم! حداقل یک قرن است که نوسازی به شکل مختلف مطرح شده! 

اگر نیویورک را یکی از آغازگران نوسازی محله ای  بگیریم، بیش از 60 سال از آن تاریخ 
می گذرد. ارتباطی بین طرح های کنونی و منابع پیشین ندیدم. وقتی صحبت از محله می کنیم 
سه مدل کلی جهانی نوسازی محله ای را می بینیم. می توان آنها را نپذیرفت ولی حداقل باید 
نسبت به آنها آگاهی داشته باشیم. الآن رگه هایی از مدل های مذکور را در پیشنهادهای مطرح 

شده می بینیم ولی هیچ یک ارجاع درستی به گذشته نداده اند! شاید شباهت تصادفی بوده! 

مکان  نوسازی  از  نشد صحبت  بحث ها مشخص  از  هیچ یک  در  که  این  دوم  نکته ی 
می شود یا نوسازی در مجموعه عام و کلان! مثلًا در طرح منظر شهری »شهید خوب بخت« 
اجتماعی-اقتصادی،  مطالعات  پایه،  مطالعات  کنارش  در  ولی  است  منظر«  بر »طرح  تأکید 
تحقیق درباره ی سیما ی شهری، جمع بندی پژوهش ها، تدوین راهبردها و سیاست ها، طراحی 
سازمان فضایی محله، طراحی سیمای بافت، فضاهای جمعی، برآوردهای اقتصادی و تهیه ی 
فعالیت ها  از  مجموعه ای  چنین  برای  عنوان  آن  می افتد.  اتفاق  نیز  معماری  شناسنامه های 
و محصول  عناوین  بین  هماهنگی«  یا »عدم  وفاداری«  را »عدم  اسمش  نمی کند.  کفایت 

نهایی می گذارم. 

مساله بعدی اینکه آیا منظورمان نوسازی،نوسازی مکان است ؟تأکیدم بر طرح های پروژه 
محور است. در آنجا، بخصوص هنگامی که بحث سهام پیش می آید، معلوم نمی شود که آیا 
افراد خاص  اگر ویژه ی  بتوانند بخرند.  باید  نه؟! طبیعتاً همه  یا  را بخرند  همه می توانند آن 
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ساکن مکان باشد، شاید توانایی خریدش را پیدا نکنند. نوعی ابهام می بینیم. هنگامی که بحث 
»سهام« پیش می آید اهالی محله نقش خود را از دست می دهند. در طرح منظر تأکید اصلی 
بر جنبه های کالبدی است. اشاره ای به رویکرد اجتماعی می شود ولی ارتباطش با دیگر ابعاد 
روشن نمی گردد. در مطالعات اقتصادی-اجتماعی از امکان سنجی مشارکت حرف می زنند در 
حالی که مشارکت صرفاً مفهوم اقتصادی-اجتماعی نیست، بلکه بحث بین رشته ای به حساب 
می آید. باید معنای واقعی مشارکت را ملاک بدانیم. یک بحث حقوقی و روان شناختی جمعی 

است. تأکید بر تجمع و استفاده از ظرفیت های قابل ارتقاء می باشد.

مساله بعدی فقدان نظریه در تمام طرح های جامعه ی ما مشهود است. مسئولین اجرایی 
می گویند:  می گردد.  دانشگاه  به  مربوط  می کنند  فکر  می شود  »نظریه«  از  گاه صحبت  هر 
»آقای دکتر! نظریه یعنی چه؟«. هرگز امکان کار علمی و عملی موفق بدون نظریه وجود 
ندارد. هووِر یکی از مدیران برجسته و موفق در پروژه های جهانی بوده و اندیشمند بزرگی 
در روش شناسی به حساب می آمده است. او می گوید: »وقتی می گویند پروژه ای را اجرا کن 
ولی از آن نظریه ای شروع نشود، مثل آن است که بگویند یک ترن را بدون لکوموتیو راه 
ببر یا یک پستاندار بدون استخوان را تجسم کن یا یک داستان عشقی بنویس که در آن 
عشق نباشد«. هیچ کدام از بحث ها تئوری آغازین نداشته! البته این را نه از دید انتقادی بلکه 
صرفاً برای یادآوری می گویم. شاید پاسخ های قانع کننده ای داشته باشد که خوشحال می شوم 

بشنوم و بپذیرم. 

مسئله ی دیگر گمگشتگی مفهوم مشارکت است. تمام بحث ها با هدف مشارکت است 
ولی یک جا مشارکت به مشاوره تقلیل می یابد، یک جا تبدیل به اطلاع رسانی می گردد! در 
مجموع با نگاه به نردبان »شِری-انیشتین« می بینیم تنها دغل کاری و دغل بازی یا یک پله 
بالاتر از آن اتفاق می افتد. در ابتدای جلسه ما را به اخلاق دعوت نمودند. شاید با آن پلکان 
موافق باشید یا نباشید ولی در چنان چارچوبی، اسم این کارها را »منی پولیشن«1 می گذارند. 

گاهی هم یک گام بالاتر می رود و به »تراپی»2 می رسد. صرفاً متکی به مشاوره است. 

1- Manipulation:دستكاری 
2- Therapy:مداوا
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میان  به  ارزشمندی  واژه های  یکپارچگی مدیریت می شود.  به  اشاره  در همه ی طرح ها 
می آید. مدیریت از چه جنسی است که همیشه می خواهیم واحد باشد؟ اگر مدیریت واحد از 
جنس آمرانه شکل بگیرد چگونه به مشارکت منتهی می شود؟ سهم مردم چه خواهد بود؟ آیا 

طرح آماده ای داریم که مردم باید تأییدش کنند؟ 

اشاره به دفاتر تسهیل گری شده که به جزئیاتش نمی پردازم. در تمام منابعی که مشاهده 
کردم صرفاً تأکید بر »تسهیلگری اولیه« )FACILITATAIN PRIMARY( بوده است. هیچ 
اینجاست که مهم ترین  ننموده!مشکل اساسی  ثالثیه  یا  ثانویه  به تسهیلگری  اشاره ای  کس 
ذینفعان که باید بیش از همه در تسهیلگری نقش داشته باشند رها می گردند. اینها، همان 
مدیران هستند. در ایران مفاهیم را خارج از چارچوب و زمینه های خودشان بیان می کنیم.به 
رَویه ی  تغییر  ابزار تسهیل گری  پیش زمینه ها و پیش فرض هایش توجه نمیکنیم. مهم ترین 
تصمیم گیرندگان و تغییر جایگاه آنها می باشد. در ایران اسمش را »تنزل جایگاه« می گذارند. 
معتقدم در ایران علاوه بر تسهیل گری سطح دوم و سوم، نیازمند چهارم، پنجم و ششم نیز 

خواهیم بود. 

هر یک از منابع را باید با پیشینه ی آنها مطرح کرد. صحبت از دیالکتیک عام و خاص 
را جرح و  پیشین  آزمایش! معلومات  بوته ی  قرار دادن دانش بشری در  یعنی  این  می کنید. 
تعدیل می کنیم و ارتقاء می دهیم. از چنین کاستن و افزودن، علوم انسانی و منابع متن محور 
اتفاقی نمی افتد و به همین دلیل تمام گفته ها  و فرهنگ محور را جهانی می نماییم. چنین 
روی هوا می ماند. »مشارکت« یکی از بیچاره ترین بحث هایی است که ما مورد سوء استفاده 
قرار می دهیم. بارها دیده ام که وقتی می پرسیم »چگونه مردم مشارکت کرده اند؟« می گویند: 
»پرسشنامه هایی به آنها دادیم و پر نمودند«. »بعد چه بر سر پرسشنامه ها آمد؟«. »هیچ! پر 
کردند!«. آیا این معنای مشارکت است؟ خود ما نیز هنوز در همین قایق هستیم و در کارهای 
همگی مان چنین ایرادی دیده می شود. در سطح طرح مفاهیم مانده ایم. راه درازی تا عرصه ی 

عمل مانده! ولی اینها باید روزی مطرح شوند. 
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دکتر عندلیب
از شما بسیار ممنونم. البته من به آقای دکتر حق میدهم. فردی با سابقه و تجربه ایشان حق 
دارند که از این سبک برگزاری گلایه داشته باشند. ولی ما شش تا مهمان داریم و باید وقت را 

در نظر داشته باشیم. از آقای دکتر درویش زاده خواهشمندم صحبت های خود را آغاز فرمایند. 

دکتر درویش زاده
محوریت  با  را  همین  مشابه  جلساتی   90 و   89  ،88 سال های  بسم الله الرحمن الرحیم! 
سازمان عمران و بهسازی و دعوت از اندیشمندان، صاحبنظران، مهندسین مشاور و تعدادی از 
نمایندگان وقت مجلس شورای اسلامی که سابقه ی حضور در شهرداری و عرصه ی نوسازی 
داشتند شکل دادند ولی در یک محل خاص نبود. هر بار در شهر متفاوتی مثلًا شیراز، مشهد 
و چند جای دیگر گرد هم آمدیم. هدف همین بود که بفهمیم چگونه نوسازی بافت فرسوده 
از وضعیت فعلی نجات یابد. آن روز می گفتند: »در 10 سال گذشته تنها 7% نوسازی صورت 
گرفته«. خروجی آن نشست ها قانون نوسازی بافت های فرسوده بود که سال 90 به تصویب 

مجلس رسید. 

آقای دکتر عندلیب اشاره کردند که همیشه باید برگردیم و به تجارب پیشین نگاه کنیم. 
چه بسا بهتر بود قبل از شروع این مجموعه به بازنگری اسناد گذشته می پرداختیم. آن کارها 
نه فقط طی 2 ماه و 4 جلسه بلکه در 3 سال شکل گرفت. ادامه ی بحث های کارشناسی در 
کمیسیون های تصمیم گیری مجلس رخ داد و نهایتاً به سندی رسید که امروز قانون می باشد. 
در سال 90 ابلاغ گشت. آقای دکتر ایزدی جلسات را به خاطر دارند و می توانند توضیح دهند 

که قانون مذکور تا چه حدی اجرایی شده. 

گاهی صرفاً تئوری و الگو می دهیم و سپس برای اجرایی شدنش نیاز به قانون و آیین نامه 
داریم. چه بسا چنین کاری سال ها طول بکشد. الآن ظرفیت قانونی برای مدیریت در محلات 

به وجود آمده! 

مدلی که ارائه کرده ام که اسم آن »دفاتر تسهیل گری« نیست بلکه »نوسازی مردمی 



215

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

آن مدل  اجزای  منظر شهری، هم »سهام-پروژه« همگی جزء  محله« می باشد. هم طرح 
هستند. دفتر تسهیل گری نیز یکی از جزء ها به حساب می آید. اسم مطالعه را »الگوی مدیریتی 
نوسازی محله« گذاشتم ولی اصرار داشتند که حتماً نام »دفتر تسهیل گری« را بیاوریم در 

حالی که این فقط یکی از زیرمجموعه ها بود. 

به جای نقد بقیه ی رویکردها توضیح می دهم که تمام آنها اجزای یک مدل بودند؛ مدلی 
که کاملًا قانونی به حساب می آید. از سازمان »عمران و بهسازی« نیز گله دارم که در اجرایی 
مغفول  را  قانون  از  مهمی  بخش های  و  نداده  به خرج  قوی  اراده ی  و  قانون، همت  کردن 
گذاشته در حالی که همین امروز می تواند اجرایی گردد. بر اساس این مدل زنجیره ی ارزش 
نوسازی بافت های فرسوده فقط شامل 4 فرایند است. اول تعیین محدوده ها! که در ماده ی 
1 یا 2 قانون به آن اشاره شده! اسمش را می توان محدوده ی بافت فرسوده یا ناکارآمد یا هر 
نام دیگری گذاشت. تا امروز در 300 شهر آن فرایند به انجام رسیده و خاتمه یافته است. 
متولی آن سازمان عمران و بهسازی، شهرداری ها و کمیسیون ماده 5 می باشند. 70 یا 80 
هزار هکتار شناسایی گشته اند. البته آقای دکتر تأکید بر تدقیق محدوده داشتند که می تواند 
به عنوان فعالیت جنبی انجام گیرد. خودمان نیز در شهر تهران به تدقیق پرداختیم ولی چنین 

کاری را خیلی ضروری نمی دانم. بیشتر نتیجه ی نوسازی مهم  است. 

فرایند دوم این که برای محدوده ی تعیین شده، طرح نوسازی آماده گردد. ماده ی بعدی 
قانون عیناً گفته: »شهرداری ها و سازمان عمران بهسازی برای محدوده ی مذکور طرح تهیه 
می کنند. اسناد بالادستی از جمله طرح های جامع و تفصیلی را نیز در نظر می گیرند. سپس 
به کمیسیون ماده 5 می برند و خارج از نوبت تصویب می گردد«. ایده ی طرح های منظر یا 
طرح های ویژه ی نوسازی را مربوط به همین بخش می دانم. هنگامی که به سازمان نوسازی 
رفتم آقای دکتر عندلیب و آقای دکتر منصوری طرح ویژه ی نوسازی را برای یک محله به 

تصویب کمیسیون ماده 5 رساندند و داشتند طرح های منظر آن را تهیه می کردند. 

سپس مشخص می کنیم که چه کارهایی باید در یک محدوده انجام گیرد. این محدوده 
می تواند منطبق با محله باشد. قدم بعدی که جدیدتر است. قبلًا در گام بعدی دست به تخریب 
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می زدیم. حتی تملک نیز انجام می دادیم ولی اکنون مسئله ی جدیدی مطرح شده که اسمش 
را می توان نوسازی اجتماعی، تسهیل گری، بسترسازی یا هر چیز دیگر گذاشت! این یعنی 

اقدامات مقدماتی که مردم محله را آماده ی نوسازی نماید! 

در همان جلساتی که خدمت آقای دکتر پیران بودیم آقای دکتر عبدالعلی زاده گفتند: 
»اول باید ذهن آدم ها را نوسازی کنیم و سپس خودشان بلد هستند محله و مسکن خویش را 
نوسازی نمایند«. این یک نکته ی کلیدی است. خوشبختانه، هم در قانون و هم در آیین نامه ی 
قانون ساماندهی مسکن به آن اشاره شده و این همه حاصل زحمت سازمان عمران و بهسازی 
بوده اند. البته در آنجا اسمشان را »دفاتر خدمات نوسازی« گذاشته ولی بعداً تبدیل به دفاتر 
نیز می توانند  نهاد جدیدی هستند. سمن ها  این دفاتر  نام مهم نیست.  تسهیل گری گشتند. 

نقش آفرینی کنند. 

چهارمین فرایند نوسازی کالبدی است! یعنی تنها بخشی که تاکنون خوب بلد بوده ایم. 
تخریب می کنیم، می سازیم، واگذار می نماییم و طرح برای مسکن و ساختمان می آوریم. از 
این حیث هیچ مشکلی نداریم. مهندسین مشاور و سازندگان مردمی، این زنجیره ی ارزش 
نوسازی را ، وقتی خود مردم نوسازی انجام دهند به منزله ی نوسازی خرد است. یعنی تجمیع، 
چند پلاک را یکی کردن، تسهیل گری، اطلاع رسانی، آموزش و یکی کردن چند خانواده و 
مالک! این یعنی نوسازی در مقیاس کوچک! تجمیع های 2تایی، 3 تایی، 5 تایی،  چنین 

تجمیع هایی طراحی را چندان بر هم نمی زند. 

نقطه ی عطف قانون در ماده ی 4 است که در بخش خصوصی، یک متولی تعریف کرده: 
»متولی و مجری نوسازی، سازمان عمران و بهسازی و شهرداری ها هستند. این دو تا متولی 
حاکمیتی هستند، ولی می توانند بخشی از اختیارات خویش را به یک تشکل خصوصی تفویض 
نمایند«. بدین ترتیب امکان شکل گیری نهاد خصوصی برای نوسازی بزرگ مقیاس تعریف 
می گردد. هر سه فرایند یا دو تا از آنها را با هم انجام می دهد. اگر آن محدوده طرح ندارد 
برایش طرحی تهیه می نماید و به تصویب ماده 5 می رساند. کارهای تسهیل گری نیز انجام 
ابزارهای مالی دارد.  به  نیاز  پیدا می نماید. چون بزرگ مقیاس است  می دهد و سرمایه گذار 
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بانکی، تسهیلات اسکان موقت،  ابزار مالی تعریف شده: تسهیلات  در همان قانون 7 یا 8 
تخفیف و تقسیط عوارض، اوراق مشارکت، جلب سرمایه ی خارجی، صندوق های توسعه ی 
سرمایه گذاری غیردولتی، و شرکت های سهام-پروژه ی غیردولتی! کاری که آقای مهندس 
بخش  و  غیردولتی  نوسازی  مجریان  بود.  مدل  ابزارهای  از  یکی  کردند  مشهد  در  نوروزی 
از  بگیرند. یکی  بهره  ابزار  از چندین  باید  متولی محدوده ای خاص می گردند  خصوصی که 

ابزارها سهام-پروژه می باشد. اینجا تأکید شده که باید غیردولتی بیاید. 

سه  باید طی  کشور  وزارت  و  دارایی  و  اقتصاد  مسکن،  »وزارت  آمده:  قانون  همان  در 
مشارکت  اوراق  هم  »قبلًا  بگویید:  شاید  کنند«.  آماده  را  مذکور  ابزارهای  آیین نامه ی  ماه 
داشته ایم« ولی اینجا درباره ی اوراق مشارکت در بخش خصوصی صحبت می کند، نه برای 
سازمان عمران و بهسازی و شهرداری تهران! من مدیرعامل سازمان نوسازی بودم. آقای 
دکتر عندلیب مجوز گرفت و ما نیز اجرا کردیم. 400 میلیارد پول جمع نمودیم و کار هم انجام 
دادیم ولی یک اشکال اساسی داشت. پول تا وقتی در جیب مردم است می تواند آزادانه خرج 
شود ولی همه را جمع کردیم و داخل صندوقی ریختیم که خرج کردن هر ریالش مستلزم هزار 
جور نظارت و قید و بند است. در واقع بودجه را از جیب مردم به جیب شهرداری ریخته ایم! اگر 
سازمان عمران و بهسازی هم اوراق مشارکت منتشر نمود، پول را از جیب مردم به صندوق 
دولت ریخت که هزار قید و بند دارد! عمران و بهسازی باید ابزارها را به بخش خصوصی 

بدهد. حاکمیت نیز تضمین نماید. این مدل می تواند موفق باشد. 

در شهرداری تهران 60 یا 70 درصد مدل را در سایه ی قوانین موجود پیاده کردیم. منظر، 
سهام-پروژه و دفاتر تسهیلگری را به طور توأم شامل می شد. نتایج اولیه ی خوبی گرفتیم ولی 
شاخص های خوب بودن، تماماً کالبدی هستند. تا امروز ما نیز معیار غیرکالبدی نیاورده ایم. 
اگر آقای دکتر ایزدی شاخص غیرکالبدی دارد مطرح کند. نوسازی مسکن در شهر تهران را 
تا 40هزار واحد در سال رساندیم. حدود 40% آنها به صورت تجمیع یعنی از طریق خودِ مردم 
بود. پای خود را از کارهای اجرایی کنار کشیدیم و به سیاست گذاری و برنامه ریزی پرداختیم. 
اگر سازمان عمران و بهسازی همت کند و دو نهاد جدید را شکل دهد، تمام ابزارها برای 
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انجام کارهای مؤثر آماده است. در قانون سال آینده آیا هیچ اسمی از اوراق مشارکت بخش 
خصوصی آمده؟ آیا سهام پروژه برای بخش خصوصی گذاشته اند؟ اگر اینها آماده گردد با وجود 
اشکالاتی که دفاتر دارند می توان محلات را با نقش حاکمیتی شهرداری ها و سازمان عمران 

و بهسازی و سپردن کار به نهادهای مردمی ، نوسازی کرد.

دکتر ایزدی
از  از همه ی عزیزانی که در چنین مباحثی شرکت می کنند متشکرم.  ابتدا  نام خدا.  به 
ابتدا هدف همین بود که فضایی برای نقد و تحلیل کارشناسی فراهم آید. همه ی دوستان از 
عرصه های دانشگاهی، حرفه ای و مدیریتی آمده اند تا تجارب خویش را به اشتراک بگذارند و 

یک گام به جلو و به سمت کیفی کردن برداریم.

به چند نکته باید اشاره کنیم. در این ده دقیقه طی بحث هایی که تاکنون مطرح شده 
بحث  باشد،  محله  مقیاس  در  که  می شوند  مطرح  نوسازی  و  بهسازی  از  جنبه هایی  صرفاً 
بهسازی محلات است. سایر مدل ها و ابزارهای ارتقای بافت های ناکارآمد نیز جایگاه خاص 
خود را دارند ولی فعلًا به آن بخش نمی پردازیم. ما الان در این مجموعه راجع به مدل هایی 
که در خصوص بهسازی محلات به کار گرفته شده صحبت نمیکنیم. نکته دوم اینکه چند 
زیاد و حتی  بسیار  نیستند. مدل های  تنها مدل ها  این مجموعه معرفی شدند،  مدلی که در 
موفق تری وجود دارند از این تجارب در کشور خودمان که به نظر من لازم است آنها را هم 
مورد توجه قرار دهیم .همه ی دوستان می دانند که تجربه ی »جلفا« در اصفهان موفق بود. 
چه ویژگی هایی باعث توفیق آن شد؟ در مورد »اوصیا محله« و »همت آباد« اصفهان سنگ 
سیاه اصفهان نیز دستاوردهای قابل قبولی داشتیم. اگر می خواهیم بیانیه یا جمع بندی داشته 

باشیم حتماً باید از موفقیت های پیشین، تجربه ها و یا مدلها درس گرفت. 

را نمی توان بهسازی و نوسازی  ناکارآمد  نهایی محدوده های  راه حل  این که  نکته دوم 
بحث  و  گفتگوها  نماییم. همین  معرفی  بهترین  به عنوان  را  مدل  نمی خواهیم یک  دانست. 
درباره ی تجارب گوناگون باعث انتقال این دانش می شود که در هر عرصه ای باید متناسب با 
ویژگی های خاص آنجا عمل کرد ولی در برخی ویژگی ها اشتراک وجود دارد. اکنون با اتکا به 
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مباحثی که در سه جلسه ی پیشین با مدیریت خوب آقای دکتر عندلیب به بحث گذاشته شد،  
به همین بخش می پردازم. اولین موضوع مهم در تمام مدل ها مسئله ی اخراج ساکنین است. 
هر مدلی، سیاستی، یا تجربه ای که باعث شود جمعیت ساکنین در آن محله ها یا شیوه ی 
به طور کامل  از محله مجبور سازد  به جابجایی  را  ایشان  آنها دچار خدشه گردد و  زندگی 
مردود است. این را نه تنها من بلکه بیانیه ی جهانی می گوید. حتی در مورد سکونتگاه های 

غیررسمی، یعنی محلی که عده ای تصرف می کنند گفته می شود که نباید آنها را راند. 

خانم دکتر اعتماد مطالعات بسیار مفیدی درباره ی سیاست تجمیع انجام دادند. تجمیع، 
نشان  ایشان  تحقیقات  شد.  گرفته  کار  به  سیاست  تنها  عنوان  به  ولی  بود  مدل ها  از  یکی 
می دهد طرح های بهسازی و نوسازی مبتنی بر تجمیع منجر به اخراج ساکنین شده! بیش از 
90% مردم محله از آنجا رفته اند. حتی کسانی که در محله می مانند بعد از یکی دو سال آن 
را ترک می نمایند. تلاش اصلی در ارتقای محیط برای زندگی بهتر ساکنین محله است، نه 
این که جمعیت را اخراج کنیم. یکی از انتقادهای جدی در مدل های مختلف، چه منظر و چه 

سهامدار-پروژه مطرح شد همین بود که نتایج نهایی به اخراج ساکنین انجامید. 

و  اقتصادی  اجتماعی،  اقدامات  نمی آمدند.  حساب  به  جانبه  همه  مدل ها  از  کدام  هیچ 
محیطی را نتوانستند توأم نمایند. هر کدام یک وجه را مورد تأکید قرار داده اند. در سهامدار-
پروژه توجه اصلی به جنبه های اقتصادی نوسازی می باشد. در بعضی مدل ها نیز صرفاً جنبه ی 
به شکل  باید  جایگاه خود  در  اینها  از  را می دیدیم. هر کدام  کالبدی  یا  اجتماعی، محیطی 
متعادلی دنبال گردد. اگر در مدل، توجه کمی به آن بکنیم باعث ناکارآمدی مدل می گردیم. 

نکته ی سوم این که هیچ یک از مدل ها تلاش نکردند تمام دستگاه ها را به بازی بگیرند. 
از واژه ی »مدیریت هماهنگ«  این نکته داشتند. من  به  پیران اشاره ی درستی  آقای دکتر 
استفاده نمی کنم ولی تمام مدل ها بخشی بودند. شهرداری تهران به تنهایی نمی تواند شیوه ی 
سایر  نقش  که  این  بدون  ببرد  پیش  تنهایی  به  را  شهری  توسعه ی  طرح های  از  جدیدی 
نهادهای متولی طرح های توسعه ی شهری را در نظر بگیرد. به همین دلیل از 70 طرح منظر 

شهری فقط یکی در مراجع به تصویب رسید. 
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دکتر درویش زاده
تا قبل از ورود من فقط یکی بود ولی در زمان ما 18 تا را من یادم میاید! 

دکتر ایزدی
در دوره های بعدی طرح ها مرتباً خود را منطبق می کردند. تاکنون نتوانسته ایم همه جانبه 
به موضوع بنگریم. سایر سازمان ها نیز قوانین و اهداف خاص خود را دارند و در برنامه ریزی 
باید آنها را لحاظ کرد. نکته ی چهارم  فرق بین پروژه-محوری و فرایندمحوری است. بسیاری 
از این مدل ها به صورت پروژه به موضوع می نگرند در حالی که بهسازی یک منطقه یا محله، 
ارتقای کیفیت محیط  به  اقدام هایی منجر  با مجموعه  زمان  فرایندی می باشد که در طول 
می گردد. اینطور نیست که پروژه امروز با یک سرمایه گذاری شروع و فردا تمام شود. چنین 

نگاهی منجر به شکست جدی پروژه ها بوده! اگر نقد منصفانه نسبت به مدلها داشته باشیم.

نکته ی بعدی که در برخی مدل ها امتیاز و در دیگر مدل ها نقطه ضعف به حساب می آید، 
توجه به مقیاس محله ای است. »منظر شهری« این نکته را برای اولین بار مطرح کرد. البته 
معدود  واقعاً جزء  منظر  نماییم. طرح  پرهیز  »برترین«  و  »اولین«  بردن  کار  به  از  قرار شد 
با همین مقیاس  ابعاد را  برنامه هایی بود که مقیاس توجه خود را محله می گذاشت و تمام 
پیش می برد. مجموعه اقدامات ما در مدلهای دیگر نشان میدهد که مقیاس را بزرگتر از محله 

بگیرند و مقیاس محله را از بین میبریم. 

در بحث  مشارکت من جرأت نمی کنم از آقای دکتر پیران بیشتر واردش شوم. نکته ی 
ارتقای  و  زیرساخت ها  توسعه ی  محیط،  کیفیت  ارتقای  است:  جنبه   4 به  توأم  توجه  دیگر 
در  را  اقدام   4 آن  متأسفانه  نوسازی!  و  بهسازی  با  به طور همزمان  زیرساخت ها،  و  خدمات 
طرح ها به طور همزمان دنبال می کنیم. فرضاً در تجربه ی »جولان« همدان صرفاً به نوسازی 
واحدهای مسکونی توجه کردیم. بحث ارتقای کیفیت محیطی، توسعه ی زیرساخت ها و حتی 
بهبود خدمات را کاملًا فراموش نمودیم. این نقیصه در بسیاری از پروژه ها نمود جدی دارد. 
یکی از نکات مهم در جمع بندی نهایی این است که توفیق بهسازی محله ای در توأم ساختن 
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4 موضوع مذکور با یکدیگر خواهد بود. 

بی تفاوت  گوناگونی  این  به  نسبت  شدیداً  مدل ها  در  است.  پهنه ها  تفاوت  آخر  نکته ی 
هستیم. در نظر نمی گیریم که اینجا آیا عرصه ی تاریخی به حساب می آید یا پهنه ی میانی 
یا سکونتگاه غیررسمی؟! البته هر گونه ناکارآمدی و نابسامانی، نمودهای مشترکی دارد ولی 
بی توجه  آن  به  تاکنون  میطلبد.  را  خودش  خاص  شیوه های  مختلف،  پهنه های  در  تفاوت 

بوده ایم. 

دکتر رفیعیان
عرض سلام دارم خدمت کارشناسان و اساتید محترم پنل. نکات بسیار خوبی تا اینجا 
به  هم  باید  ایران  اخیر  دهه ی  یک  در  نوسازی  جریان  از  منصفانه  نقد  برای  شد.  مطرح 
جنبه های مثبت و هم منفی به طور توأم نگاه کنیم. طی 2-3 دهه در حرفه و دانشگاه درگیر 
این موضوع بوده ام. معتقدم جریان نوسازی در دهه ی گذشته، تلاقیگاه عرصه های دانش، 
حرفه و اجرا بود. این را می توان اتفاق بسیار زیبنده ای در شهرسازی دانست. تاکنون به ندرت 
که  دانش  بحث  هم  برسد.  گانه  سه  تلاقی  به  بتواند  ایران  شهرسازی  نظام  که  پیش آمده 
حساسیت خاصی نسبت به موضوع نشان می دهد و هم حرفه ، دست اندرکاران و کارگزاران که 
نقش مجریان را ایفا می کنند و هم در عرصه ی اجرا، ذینفعان و مأموریت های سازمانی ایشان 
مورد توجه قرار می گیرند. پاشنه ی آشیل نوسازی شهری نیز در همینجا دیده می شود؛ یعنی 
عدم تعریف وظایف مشخص هر یک از سه حوزه یا تمرین نکردن هم افزایی نهادهای متولی 
دانش، حرفه و اجرا! آنها، هم جنبه های نرم و هم سخت شهرسازی را مدیریت می کنند. من 

اسم این را مدیریت تعارض در بین سه قلمرو گذاشته ام.

اقدام هایی که در دهه ی 80 صورت گرفت نشان می دهد به دلیل  نگاهی منصفانه به 
انباشت تجربی، دانشی و اجرایی مواجه  با  حجم زیاد کارهایی که در کشور صورت گرفت 
گشتیم. در عین حال، هنوز یک مدل بومی، سازگار و مؤثر را برای جامعه تولید نکرده ایم. 
آیا منشوری تولید  انجام گرفته ولی  پایلوت  در محلات مختلف تهران کارهایی به صورت 
اندیشه ای در حوزه ی نوسازی شهری را مطرح  یا  آیا می توان ساختار جدید فکری  گشت؟ 
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نمود؟ فقدان چنین منشوری نشان دهنده ی نیاز به ایجاد گفتمان های مشترک است. شاید این 
یک آسیب نباشد. کتاب هایی که در سال های 2012، 2013 و 2014 در مورد نوسازی لندن 
و بقیه ی شهرهای مهم انگلستان و جهان منتشر شده نشان می دهد آنها نیز بعد از نیم قرن 
تجربه ی نوسازی هنوز دارند تولید دانش و اسناد جدید می نمایند تا در رویه ها به کار بگیرند. 

داشتیم،  پیاده سازی  ابزارهای  و  اجرایی  نهادهای  دانش،  به  نیاز  ما  که  فرآیند  یک  در 
نمونه هایی در کشورمان به اجرا درآمد که هر یک از آنها مورد مطالعه قرار گیرد نقاط ضعف و 
قوتی را نشان می دهد. آسیب شناسی جریان نوسازی را در دو بعد داخلی و بیرونی دسته بندی 
می کنم. در بعد داخلی که سیستم نوسازی، عناصری مثل شرح خدمات، منابع مالی، مقیاس 
با طرح های مصوب  نیز  محله ای و نیروهای اجرایی را پیش بینی کرده بودند. تعارض هایی 
و رسمی شهرداری پیش آمد. آقای دکتر درویش زاده اشاره داشتند که بیش از 20 طرح به 
تصویب رسید. در بعضی از آنها شخصاً دخالت داشتم و می دانستم مجبور شدیم نظام طرح 
تفصیلی را بپذیریم تا تصویب نمایند.-  نوعی باج دادن بود. تنها یک طرح با اندیشه ی خالص 
شکل گرفت. بقیه ی موارد پشت در کمیسیون ماده ی 5 ماند و گفتند »اگر خواسته هایمان 
را برآورده نکنید طرح را نمی پذیریم«. خیلی محترمانه تمام خواسته هایشان را پذیرفتیم که 
طرح مصوب شود.-  بدین ترتیب در واقع طرح رسمی را تقویت کردیم و طرح های ویژه و 
طرح های نوسازی دچار استحاله گشتند.  آقای دکتر ایزدی نیز به همین مسئله اشاره داشتند. 

نکته ی اساسی این بود که نوسازی و بازآفرینی در قالب یک سیستم کلان شهرسازی 
اتفاق نیفتاد بلکه تنها وظیفه ای سازمانی تلقی شد. شاید چاره ی دیگری هم نبود. خود سیستم 
و  گردد  دشوار  سازمانی  بین  همکاری های  از  بسیاری  شد  باعث  جزء نگر  و  بسته  سازمانی 

سازمان ها وارد بازی نشوند. هم تولید طرح دشوار بود و هم پیاده سازی آن! 

و  آوانگارد  شهرهای  می خواستیم  و  شدیم  سنتی  شهرسازی  از  پرتعارضی  ساختار  وارد 
پیشرو را با اندیشه های جدید در سیستم شهرسازی سنتی انجام دهیم. این یک تالی فاسد بود. 
چطور می توان مفاهیم مدرن و پیشرو را در بستر شهرسازی سنتی بدون خلق ظرفیت های 

جدید به وجود آورد؟ 
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همان طور که آقای دکتر پیران اشاره کردند دانش زمینه ای لازم نیز تولید نشد. واژگانی 
چون مشارکت و محله به عنوان آرمان، هدف و ارزش در دستور کار قرار گرفتند، ولی گفتمان 
یکسان و همه فهمی برای آنها به وجود نیامد. مشکل دیگر این که فضای لازم در نهادهای 
حرفه ای و اجرایی به میزان کافی فراهم نشد. نهادهایی که کار نوسازی انجام می دادند با 
نوعی تغییر رویه رو به رو بودند و می خواستند خود را با آن سازگار نمایند. آموزش های زمینه ای 
در دانشگاه و حرفه ایجاد نکرده ایم. نوعی تجربه-آموزش اتفاق افتاد که قطعاً خطاهای زیادی 

به دنبال داشت. 

در بخش گسترده ای از جامعه ی حرفه ای ما ، جریان نوسازی به عنوان آموزش ضمن 
خدمت صورت گرفت. این هم بد نیست ولی آمادگی لازم برای انجام کارهای پیشرو به وجود 
نیامد. فقدان حضور بخش خصوصی از دیگر معضلات بود. آنها نقش مکمل برای عرصه ی 
عمومی و دولتی دارند ولی نادیده گرفته می شوند. جریان نوسازی دولتی تلقی شده و نه در 
جهت ارزش آفرینی برای بخش خصوصی! در ادبیات امروزی نیز درباره ی »پابلیک پرایوت 
پارتنرشیپ«1 زیاد سخن گفته می شود. چند دهه از آن مفهوم گذشته ولی در ادبیات ما بر 
اساس تکلیف قانونی بر عهده ی دولت گذاشته شد و مثل ماجرای »گربه ی مرتضی علی« شد 

که از هر طرف پایین بیندازی چهار دست و پا به زمین می آید و دولتی انجام شد. 

تسهیلگری«  »دفاتر  مورد  در  بود.  بعدی  مشکل  اجرایی  ابزارهای  نداشتن  اختیار  در 
را  ما  واژگان  از  خیلی  مفهومی  بار  میکنم  فکر  من  اما  نداریم  واژگان  سر  بر  جنگی  گفتند 
داشت.  متفاوتی  مفهوم  می گذاشتیم  میانجی گری«  »دفاتر  را  اسمشان  اگر  می برد.  خطا  به 
میانجی گری شامل تفویض اختیار و قدرت است، ولی دفاتر فعلی فقط تسهیل گری می کردند. 
یعنی زمینه ساز توافق می شدند بدون این که توانایی ایجاد پیوند داشته باشند. در شهرسازی از 
توانمندسازی و تفویض اختیار یاد می گردد. اگر دفاتر میانجی گری شکل می گرفت و بخشی 
از قدرت به آنها منتقل می شد، گره گشایی های زیادی می توانست در سطح محلی اتفاق بیفتد. 
متأسفانه دفاتر فعلی فقط پلاکارد داشتند و در نردبان مشارکت که از آن نام بردند، صرفاً در 

حد »گفتاردرمانی« ماندند. 
1- Public-Private Partnership:مشارکت عمومی- خصوصی
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آسیب دیگر فقدان مقوله کارآفرینی و در نظر نگرفتن جریان کارآفرینی در نوسازی بود. 
کسانی که با ادبیات جهانی آشنا هستند می دانند که جریان نوسازی، به ویژه اگر به قول آقای 
دکتر پیران با رویکرد کلان و نه صرفاً نوسازی پلاک های فیزیکی باشد، نوعی کارآفرینی، 
اتفاقی نیفتاد.  اشتغال و ارزش افزوده را به دنبال می آورد ولی در جریان نوسازی ما چنین 
سعی حوزه ی نوسازی بر این بود که فضاها را از لحاظ سیما باکیفیت کند. طی دو هفته ی 
در جلسه ی  تفاسیر مطروحه  از  اگر  داشتم.  منظر شهری« مشکل  واژه ی »طرح  با  گذشته 
پیشین بگذریم، معتقد بودم واژه ی منظر باعث کوچک کردن حوزه ی نرم جریان نوسازی 
می شود. آخرین نکته این که پهنه های نوسازی با پهنه های ارزش آفرین در حوزه ی شهری 
ارزش  ارگانیسم  این که در  تولید کردیم بدون  پیوند نخوردند. سلول های نوسازی در شهر 

آفرین شهر باعث ایجاد جریان گردش سرمایه و قدرت گردند. 

دکتر منصوری
بسم الله الرحمن الرحیم. لازم می دانم از فرصت خوبی که برای بحث درباره ی مسائل 
نوسازی فراهم شده تشکر نمایم ولی 10 دقیقه وقت خیلی کمی جهت اظهار نظر راجع به 
سه موردی است که تاکنون فرمودند. ابتدا معیارها و اصول ذهنی خود و سپس داوری خویش 

را می گویم.

هنگامی که راجع به نوسازی شهری صحبت می کنیم می دانیم که حالت های مختلفی 
بزنیم می دانیم  پاریس حرف  بافت فرسوده ی  نوسازی  درباره ی  باشد. وقتی  داشته  می تواند 
خطر زلزله آنجا را تهدید نمی کند. هم در دستورالعمل مداخله و هم سرعت عمل و نحوه ی 
اقدام ها چنین مسائلی تأثیر می گذارد. اگر صرفاً می خواستیم ارتقای کیفی بدهیم سیاست و 
روش مداخله متفاوتی می خواست نسبت به زمانی که به نجات بخشی می اندیشیم. راجع به 
شهری حرف می زنیم که در خطر زلزله است. بعضی بافت ها از نوع تاریخی یا شرایط اجتماعی 

خاصی دارند ولی آنها نسبت به موضوع اصلی ما متفاوتند. 

بوده  ناموفق و شکست خورده  پروسه ای  ایران  در  نوسازی  این که  پیش فرض  دومین 
است. با دید روزنامه ای، همه جا می نویسند »سرعت رشد بافت های فرسوده از سرعت نوسازی 
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بیشتر است«. دلایل مختلفی برای موضوع ذکر می کنند. عمر ساختمان های ایران و تهران 
25 یا 30 سال بیشتر نمی باشد. تعداد ساختمان های جدید از ساختمانهای فرسوده مان بیشتر 
است. مهم ترین نکته این که با در نظر گرفتن معیار عدم پایداری و عدم ایمنی، بر اساس آمار 
سازمان عمران و بهسازی، نزدیک به 140 کیلومتر مربع یعنی 14هزار هکتار از شهر ناپایدار 
به حساب می آید. در این مورد فقط کاربری مسکونی را در نظر گرفته اند یعنی 140 از 630 
کیلومتر را نمی گویند بلکه مخرج کسر کوچکتر از 630 خواهد بود. خیابان ها و سایر پهنه ها 
را در این عدد به حساب نمی آورند. جمعیت ساکن در آن محدوده همواره در خطر هستند. 
این عدد بزرگ نشان می دهد طی 40-50 سال که سازمان نوسازی به وجود آمده موفقیت 

چندانی نداشته! 

اگر  بود.  نو  نگاهی  دنبال  به  باید  نکته ی مذکور  به هر دو  توجه  با  معتقدم  اینکه  سوم 
صرفاً در پی مونتاژ اقدام های گذشته باشیم دوباره به نتایج قبلی می رسیم. بخشی از نتیجه 
نگرفتن ناشی از خودمان است. چون نمی دانیم چکار کنیم همچنان خطاهای پیشین را تکرار 
می نماییم. بخشی از تقصیر مربوط به حوزه مهندسی،حوزه مدیریت، برنامه ریزی و طراحی 

قضیه است.

فرض چهارم این که نوسازی در شهرهایی ضروری تر است که خطر زلزله آنها را تهدید 
یا هر چیزی  نیازمند سند است. یک جور طرح جامع  آنها حتماً  می کند. فرایند نوسازی در 
که اسمش را بگذاریم باید راجع به جنبه های مختلف از جمله کالبد صحبت کند. بدون آن 
سند، تمام اقدام ها ابتر می ماند.با این چهار تا فرض از ما خواسته شد راجع به سه نمونه نظر 
دهیم. اولی طرح سهام-پروژه است. اسمش را »تصرف حقوق ساکنین بافت فرسوده توسط 
کسانی که در مدیریت تکنوکرات و بروکرات قدرت داشته اند« می گذارم. شهرداری و افراد 
با قیمت  داشتند  قانونی که  اختیارات  با  و  ارزان خریدند  به قیمت  را  دیگر زمین های مردم 
افتاد.  این میان  از جمله مهاجرت های تحمیلی در  اتفاق های زیادی  خیلی گرانتر فروختند. 
هیچ طرحی در کار نبود یعنی پیشفرض چهارم را کلًا نادیده می گرفت. صرفاً خرید می کردند، 
پروژه ای رویش می گذاشتند و گرانتر می فروختند. از نظر سرعت مداخله بد نبود زیرا منافع 



226

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

زیادی برای دست اندرکاران تولید می کرد. بر سر کسانی که مجبور به جابجایی شدند چه آمد؟ 
با چنین معیاری طرح مذکور را نمی توان موفق دانست. نگاه نویی در آن دیده نمی شد زیرا 

فاقد هرگونه برنامه ی شهری یا سندی راجع به مکان و شهر بود. 

بود.  مدیریتی  اقدام  فقط  شناخت.  »رویکرد«  به عنوان  نمی توان  اصلًا  را  دومـی 
»تسهیل گری« همان چیزی است که امروز آقای دکتر درویش زاده نیز چند حالت دیگر و 
قسمت های انجام نشده اش را عنوان کردند. همگی اقدام های اجرایی به حساب می آمدند. 
در حالی که  بوده  دفاتر تسهیل گری  پیشفرض  منظر،  است که طرح  این  ایشان  پیشفرض 
طرح منظر مثله شده بود و صرفاً اسمش باقی ماند. به قول آقای دکتر رفیعیان، طرح مذکور 
اشکم شد.  و  دم  و  بی یال  به شیر  تبدیل  گرفت  قرار  جامع  چارچوب طرح  در  که  هنگامی 
مشکل را نمی توان از طرح منظر دانست بلکه مدیریتی که بر آن اعمال شد غلط بود. به هر 
حال سلسله اقداماتی رخ داد که به نتیجه ی خاصی رسید. فرضاً افتخار می کنند که توانستند 
80 واحد را با هم تجمیع نمایند. این که افتخار نیست! 80 واحد در کجا؟! هیچ طرحی در 
کار نیست و فقط کمیت ها ملاک قرار می گیرد. هر چه بیشتر بهتر! در حالی که این در همه 
جا درست نیست. یکجانبه گرایی اتفاق می افتد.به سمتی میرویم تسهیلگری مهمترین رکن 
پروژه  سهام  قبلًا  که  کاری  همان  کنیم  وادار  را  مردم  یعنی  تسهیلگری  می گردد.  اقدام ها 
انجام می داد توسط خودشان صورت پذیرد. از این جهت که چنین اقدامی باعث نجات آدم ها 
از بحران زلزله می گردد کار ارزشمندی بود. توانست 4 خانه و 4 نفر را از خطر نجات دهد. 
لیکن نمی دانم مهاجرت به وجود آورد یا نه؟! تصور نمی کنم زیاد منجر به مهاجرت شده باشد 
زیرا ذاتش چنین خاصیتی ندارد. مشکل برنامه ی مذکور کور بودن است یعنی یکجانبه گرا و 
یکجانبه نگر می باشد. به شهر به عنوان یک کل نگاه نمی کند و دیدگاه نویی بر آن نیست. 
طرح منظر هم که آن را مثله و شهید کردند و فقط اسمش باقی ماند دیگر قدرتی ندارد که 

راهنمای حرکت گردد. 

از طرح سوم قطعاً باید دفاع کرد. »طرح منظر« فقدان نظریه را جبران نمود. معنای منظر 
نیز می گنجد. منظر، تعریف جدیدی  اصلًا سیما نیست. همانطور که گفتند، در دلش سیما 
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بودیم حتی یک  را مورد توجه قرار دادیم؟ چون معتقد  از مکان می باشد. چرا سطح محله 
بلوک ساختمانی نمی تواند بدون در نظر گرفتن نقش آن در محله اصلاح شود. نگاه سیستمی 
جدیدی مطرح گشت. اسم را هر چه دوست دارید بگذارید ولی بپذیرید که باید نگاه کل نگر 
به حساب  بلکه کالبدی-اجتماعی-تاریخی  نیست  به شهر داشت. محله یک واحد کالبدی 
می آید. با چنین دیدگاهی، حتی یک پلاک را هم اگر بخواهیم تجمیع نماییم تحت برنامه ی 

کلان خواهد بود. 

مشارکت مصدر باب مفاعله است؛ مثل مذاکره! نمی تواند یکطرفه باشد! در پیشنهادی 
که برای خانه ی نوسازی محله دادیم می گفتیم فقط مشارکت می تواند فصل الخطاب مشکل 

نوسازی باشد. تنها از این راه می توان به گام های بعدی رسید. 

دکتر نوروزی
بسم الله الرحمن الرحیم. ابتدا تشکر می کنم که چنین اقدام خوبی صورت گرفته! امیدوارم 
به کمک خداوند منجر به حرکت های جدیدی گردد. چنین روند ارائه و نقد را چندان مطلوب 
نمی دانم. بخش عمده ای از صحبت ها باقی ماند. شاید هم علت این باشد که ما از حوزه ی 
کارگری می آییم و قادر نیستیم خود را در چنین چارچوب هایی قرار دهیم. اگر ارائه ی خوبی 
انجام می دادیم برداشت آقای منصوری این نمی شد که خانه های مردم مصادره گشت. سهام-
پروژه آمد که شیوه هایی برای شریک کردن مردم پیشنهاد دهد. می خواستیم مردم را نگه داریم. 

بحث دوم شیوه های تأمین منابع بود. می خواستیم به جلب مشارکت مالی کمک شده 
باشد.بحث بعدی هم که داشتیم انتخاب روش ها متناسب با طرح های بالادست، مقتضیات 
کاربری  با  را  مجموعه ای  کرد.  قضاوت  و سپس  گرفت  درنظر  باید  نیز  را  زمانی  و  مکانی 
مشخص و تراکم فرضاً 500 به ما تحویل می دهند. طبیعتاً نمی توان هر طرح دلخواهی در آن 
پیاده کرد. یکی از معضلاتمان تجاری های موجود و خطی می باشد که معضلات زیادی برای 
پارکینگ مستقل! همواره معضلات ترافیکی  ایجاد می کنند زیرا نه خدماتی دارند، نه  شهر 

زیادی به وجود می آورند. 

رفتم.  کمک  به  بزرگ  زلزله ی  دو  در  من  بود.  مقاوم سازی  هم  بحث ها  از  دیگر  یکی 



228

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

مسئولیت بازسازی »کلیشه« و »بیرکوه« را بر عهده ی من گذاشتند. در جنوب خراسان نیز 
همینطور شد. یکی از مسائل بسیار مهم در هنگام زلزله و بازسازی، اماکن عمومی از جمله 

مجتمع های تجاری است. 

متأسفانه سیستم ما نه دسته بندی خوبی از روش ها و شیوه های مطلوب دنیا دارد و نه 
در  مدیران  آموزش  که  دادیم  انجام  زیادی  بسیار  است. تلاش  داشته  تمرکز  آموزش  روی 
شهرداری ها و شوراها جا بیفتد، ولی متأسفانه هرگز فرصت آموزش فراهم نگشت. هیچ گونه 
پشتیبانی اتفاق نیفتاد. بسیاری از مسئولین می پندارند همین که حکمی گرفتند، تمام دانش 
و تجربه ی لازم نیز به ایشان الهام گشته و ما باید هر چه گفتند را به اجرا در آوریم. بارها 
با وزارت کشور و عمران و بهسازی مذاکره کرده ایم تا دوره های خاصی برای شهرداری ها 
بگذارند و جلسات توجیهی نیز برای شهرهای مختلف برگزار گشت ولی نه آنطور که انتظار 

می رود! 

عده ای  می نماید.  مطرح  منظر  یک  از  اصلاحی  و  نقدی  کس  هر  اینکه  بعدی  نکته 
و سرخس  فریمان  چناران،  تا  باید  نیفتد شهر مشهد  اتفاق  بلندمرتبه سازی  »اگر  می گویند: 
»بهسازی  می گویند  بعضی  می نمایند.  رد  را  دیدگاهی  چنین  دیگر  عده ای  یابد«.  گسترش 
و تجمیع ممنوع!« در حالی که خانه های 50-60 متری با کوچه های بن بست را نمی توان 
ایمن سازی کرد. بعضی پروژه های بزرگ مقیاس پیشنهاد می گردد که خدمات کافی برایش 
فراهم می شود. ابعاد گوناگون اجتماعی، اقتصادی، شهرسازی و  معماری و شیوه های تأمین 
منابع و جلب مشارکت را به صورت یکجا نگاه کرده ایم. تیم ما صرفاً فرم و پرسشنامه پر نکرد. 
جلسات بسیار زیاد با حضور جامعه شناسانی گذاشتیم که حداقل در استان خراسان صاحبنظر 
هستند. به دلیل معضلات و مشکلات قانونی که داریم متأسفانه با زیاده خواهی هایی مواجه 
گشتیم. باید در مقام عمل و حوزه ی اجرا قرار گرفت تا ملاحظات را درک کنیم. فیلم ضبط 
صحبت  مشارکت  اهمیت  درباره ی  مختلفی  اشخاص  با  داریم.  را  گفتگوها  بعضی  شده ی 
بعد که  تا ما ساختمان بسازیم«.  می کردیم ولی می گفتند: »نه! شما فقط 6 میلیارد بدهید 
 پذیرفتیم، ناگهان در همان جلسه اظهار می کردند: »نه! 6 میلیارد کافی نیست باید 8 میلیارد 
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بپردازید«. کسی که خودش مسئول مشارکت است به قدری زیاده خواهی می کند که بالاخره 
در مقابلش ناچار به اعمال قانون می گردیم.برای همان فردی که در شهر مسئولیت کلیدی 

دارد،  اینها مسائل و موانع اجرایی هستند. 

احیاء و  از  این حوزه وضع شده همان »حمایت  تاکنون در  قانونی که  بهترین  به نظرم 
نوسازی بافت فرسوده ی شهری« می باشد که در تعامل با عده ی زیادی از دست اندرکاران 
تدوین گشت ولی هیچ یک از  بندهایش به اجرا در نیامد. نه تفویض اتفاق افتاد، نه اعمال 
قانون برای کسانی که مشارکت نکنند و نه سایر موارد! گاهی پروژه ی 50 یا 60 میلیاردی 
در حال انجام در محوری خاص است ولی یک سال یا یک سال و نیم معطل مسائل تملک 
می ماند. به محض این که با شهرداری ها به جمع بندی می رسیم که کار را شروع کنیم از ما 
انتظار معجزه دارند در حالی که نوسازی بافت، فعالیتی سخت و زمانبر است و چالش های 
عدیده دارد. کار کردن با مردم نیازمند حوصله، وقت و زمان است. ضمناً باید الگوی اولیه را 

اجرا کرد تا به تدریج مردم نیز دعوت به مشارکت شوند. 

وقتی مسئله ی مشارکت را مطرح کردیم در تمام ایران کس دیگری از آن حرف نمی زد. 
در هیچ سمینار و همایشی نشنیدیم که فرضاً در سال 81 بگویند »فلان پروژه ی نوسازی را 
با مشارکت به انجام رساندیم«. وقتی مسئله را با آقای مهندس خانی مطرح کردیم گفتند »ما 
همیشه موضوع مشارکت را توصیه می کنیم ولی همه می گویند امکان پذیر نیست«. شرایط 
امروز بسیار بهتر از گذشته است و همچنان رو به جلو می رویم ولی حرکتی که اتفاق افتاده 
نیاز به اصلاح و ضمناً تضمین اجرای روش های برتر دارد. به قول فیلم پرویز پرستویی: »به 
تعداد آدم ها راه به سوی خدا وجود دارد«. نوسازی بافت نیز با یک یا دو شیوه امکان پذیر 
نیست. دهها و صدها روش موجودند. در کشورهای موفق هرگز تکنیک مشابهی را نمی بینید. 
لبنان به یک سیاق جلو رفته، ژاپن، کره و چین نیز هر کدام نوع دیگر! مهم این است که ما 

نیز الگوها و الزامات را برای دست اندرکاران ارائه نماییم. 

یک نفر روش های مختلف نوسازی در دنیا را برایمان مورد مطالعه قرار داد و کتابی به 
نام »مشارکت پایدار در نوسازی بافت های فرسوده ی شهری« به چاپ رساند. باید بدانید که 
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در چه جایگاهی و با کدام شرایط و قوانین کار را اجرایی میکنید. امیدواریم با تحقیق و بررسی 
بیشتر، موانع موجود برطرف گردد. موانع فعلی قانونی نمی باشد بلکه سلیقه ای است. از کانال 
قوه ی قضائیه یا کمیته های بررسی مشکلات حقوقی هرگز مشکلی برطرف نشد. به محض 
این که بخواهید یک اتوبان یا پروژه ی بزرگ بسازید شرکت های خدماتی مثل اداره ی برق، 
آب و گاز میلیاردها تومان هزینه به شما تحمیل می نمایند. حاضر نیستند که نقش مشارکتی 
خود را بپذیرند. شهرداری ها هم هرگاه پروژه   ای خوب تعریف نماییم به نظرشان می رسد باید 

منبع درآمد بزرگی برای ایشان گردد و زیاده خواهی های فراوان را مطرح می سازند. 

انجام داده اند گامی  از روش هایی که دوستان  صحبت را جمع بکنم، معتقدم هر کدام 
مستندسازی  و  تدوین  نیازمند  داریم.  زیادی  فاصله ی  مطلوب  وضعیت  تا  اما  بود  جلو  به 
شیوه های برتر داخلی و خارجی و آموزش های مستمر مدیران به ویژه دست اندرکاران شورا و 
شهرداری ها هستیم. مهم ترین الزام، کار با مردم است. تاکنون تجربه ی تمام ابعاد از جمله کار  
با مردم را داشته ایم ولی هیچ جایگاهی برای آموزش دیده نشده. در همین سازمان عمران 
و بهسازی نیز به جز چند نفر محدود، بقیه اصلًا باور ندارند که می شود کاری را با مشارکت 

مردم اجرایی کرد. 

دکتر عندلیب
آقای دکتر  از حضور  دور دوم  در  اتمام رسید.  به  اول صحبت ها  نوبت  خیلی متشکرم. 
ایشان خواهش کردم  از  بود و من  آمده  برایشان پیش  زیرا کاری  بی بهره هستیم  رفیعیان 
بخشی از جلسه را حضور داشته باشند و تشریف بردند. امیدوارم نظریات خود را کتباً برایمان 
بفرستند. از جناب آقای دکتر پیران خواهشمندم بخش دوم صحبت های خود را ارائه فرمایند. 

دکتر پیران
به نظر من سهام-پروژه سنخیتی با دو طرح دیگر ندارد. نمی بایست در چنین چارچوبی 
معیشت  چارچوب  یا  کار-پایه  حتماً  باید  نوسازی  طرح های  معتقدم  می گرفت. شخصاً  قرار 
با  من  هستیم.  آسیب پذیری  از  تحلیلی  ارائه ی  نیازمند  دیگر  بیان  به  باشند.  داشته  پایدار 
کلماتی مثل »بافت فرسوده« اصلًا موافق نیستم. وقتی با بافتی مواجهید که از نظر کالبدی 
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یا از هر جنبه ی دیگری مطلوب نمی باشد، جزو پیوسته این مساله طبیعتاً آسیب پذیری است. 
به  را  ورک«2  »فریم  است.  ورک«1  فریم  نوسازی، »ساستینبل لایف  از  چارچوب کلان تر 
مفهوم  به  کل  در  و  می خوانند  »چارچوب«  نام  به  عده ای  می کنم.  ترجمه  کارپایه  عنوان 
»چارچوب معیشت پایدار« است. اگر این را ملاک نوسازی بدانیم، سهام پروژه و دیگر طرح ها 
در راستای »والنریبل3«  سازی هستند. یعنی افراد را از همان محل زندگی فعلی نیز می رانند. 
در طرح های بعدی مثل »خوب بخت« نیز همینطور شد. مستأجرین آن مکان در آینده چکار 
خواهند کرد؟ وقتی نوسازی اتفاق می افتد قطعاً قیمت بالا می رود. مستاجری که به سختی 
از عهده ی اجاره ی فعلی بر می آید کجا می رود؟ به سطح پایین تری رانده می شود. بالاخره 
این فرایند تا حدی پیش می رود که به مرحله ی »اسکان نایابی« می رسیم. در »هفت شهر« 
دو بخش از یک تحقیق که روی صد خانوار انجام شده را منتشر ساختیم. داریم مردم را از 
اسکان غیررسمی در ایران به سمت »اسکان نایابی« می بریم؛ هم اسکان نایابی حیثیتی و 

هم اسکان نایابی شرایطی و ضرورتی! 

آن روز هم مطرح شد ، الآن نوسازی و تجمیع انجام می دهید. شارژ را چه کسی می پردازد؟ 
کارهای عمومی آن مجتمع را چه کسانی انجام می دهند؟ بدون استثنا چنین مسائلی تبدیل 
به معضلات پیش بینی نشده می گردد. هر طرحی باید یک سری کامپوننت های سخت افزاری 
و نرم افزاری در کنار هم داشته باشد. آقای مهندس به درستی گفتند که مشارکت مناسبی 

صورت نمی گیرد. راست می گویند. 

این زبان مساله دارد. ما یک طرف هستیم و می خواهیم طرف دیگر، مشارکت نماید. 
بحث  تسهیل گری به وجود آمده تا چنین دیالوگی از میان برود. شما فکر می کنید من، مدیر 
اداره ای هستم و می خواهم مشارکت مردم حاضر در محل را جلب نمایم تا کارهای خودم 
دلیل گفتم  به همین  یابد!  تغییر  مدیریتی  است که جایگاه  اولین مسئله همین  برود!  پیش 
برسند  مملکت  به سطح کلان  باید  بود.  خواهد  تسهیل گری لازم  هفتم  و  لایه های ششم 

1- Sustainable Life Framework
2- Framework:چارچوب
3- Vulnerable:آسيب پذير
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از  باید بدانند یکی  و مدیران کشوری را درگیر سازند. همه کس دانش همه کار را ندارند. 
تهدیدهای امنیتی آینده ی کشور این خواهد بود که 50 یا 60 درصد بافت شهرها تبدیل به 
آلونک و محیط های فرسوده می گردد. برای چنین تهدید ملی باید فکری کرد. بدین ترتیب 

تسهیلگری به سطح کلان می رسد و روی قوانین تأثیر می گذارد. 

در  سهیم شدن  یعنی  مشارکت  نگیرید.  اشتباه  همکاری  با  را  مشارکت  عزیز!  دوستان 
»احساساتی  می گویند  می آوریم  مردم  از  اسمی  تا  است.  حرف  فقط  مسائل  بقیه ی  قدرت! 
به تو انگ می زنند. مسئله ی احساسات  با مردم نیستند فوراً  صحبت کرده ای«. کسانی که 
نیست. اگر می خواهید بازسازی کنید باید بنا به گفته ی دکتر ایزدی، مردم رانده نشوند؛ در 
غیر این صورت تخریب و نوسازی بافت ها کاری ندارد. بلدوزر می آورید و با سرمایه ی عده ای 
پولدار، تمام منطقه را تخریب می کنید و دوباره می سازید. بازسازی با مشارکت مردم باید در 
راستای منافع ساکنین باشد. برای این کار نیازمند تحلیل و چک لیست های »والنریبیلیتی«1 
خواهید بود. باید کاری کنید که حتی آورده ی دولتی، آورده ی عمومی و بودجه ی شهرداری ها 
نیز سهم مستأجرین گردد. آنها یارانه ای از طرف دولت و بخش عمومی می دهند که مکان 
بهبود یابد، به شرطی که طبق قرارداد، مستأجرین نیز بتوانند تا مدت معین از آن بهره مند 
گردند. هر کدام از این کارها مکانیزم خاص خود را دارد. چگونگی کنار هم چیدن اجزا دقت 

زیادی می خواهد. 

مشارکت در ایران مثل ماجرای خالکوبی شیر می ماند. هر جا می خواست سوزن بزند فریاد 
آن شخص در می آمد و می گفت: »این کجای شیر است؟«. می گفت: »دُم شیر است«. جواب 
می داد: »دم را لازم نیست بکوبی«؛ »آخ! این کجای شیر است؟« این یکی را هم نمی خواهد 
بکوبی!«. نهایتاً شیر بی یال و دم و اشکم باقی ماند. شما از عدم تمرکز حرف می زنید که یکی 
از مهم ترین کامپوننت های نوسازی به حساب می آید اما به آن معنا نیست که بگوییم »پول 
را به استان ها می دهیم تا به صورت استانی خرج کنند«. این کار »دیسنترالیزیشن«2 نیست، 

1- Voulnerability:آسيب پذيری
2- Decentralization
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بلکه »دیکانستریشن«1 به شمار می رود. تمام اینها را قاطی می کنیم. عدم تمرکز یعنی این 
که علاوه بر منابع، قدرت نیز توزیع گردد. در مدل های نوسازی محله ای دو سؤال اساسی 
می پرسند: »یک اینکه کنترل منابع را چه کسی انجام می دهد؟ و آن منابع آیا داخلی هستند یا 
خارجی؟ دوم اینکه چه کسی صدمه می بیند و چگونه آن صدمه مدیریت می شود؟«. اگر چنین 

مسائلی را در نظر نگیریم خیلی کارها می شود کرد ولی اساس نوسازی همین خواهد بود. 

دکتر درویش زاده
مدلی که من ارائه کردم مربوط به رویکرد مدیریتی است و ابایی از گفتن این حرف ندارم. 
رشته ی خودم نیز مدیریت بوده! 30 سال به عنوان مدیر خدمت کرده ام. در اواخر آن دوره در 

علوم مدیریت قدری بیشتر وارد شدم و سعی نمودم با استفاده از اصول مدیریتی به طراحی 
مدل، نگرش سیستمی و نگرش فرایندی بپردازم. تکیه بر سرمایه ی اجتماعی نیز پیش فرض 
آن مدل بوده. مدل مذکور در خلاء طراحی نگشته بلکه در چارچوب واقعیت های قانونی کشور 

بوده است. همین امروز هم قابلیت اجرایی دارد! 

من مطالب زیادی از آقای دکتر پیران یاد گرفتم. طی سال هایی که در خدمتشان بودم 
کمک فکری زیادی نمودند. امروز نیز بر جمله ی ایشان تأکید می کنم. باید تغییر و تحولی در 
نقش و جایگاه مدیران حاکمیتی رخ دهد. یعنی تغییر نگرش و کارکرد در نهادهای حاکمیتی، 
بخش های نوسازی شهرداری ها، سازمان عمران و بهسازی و بقیه ی نهادها رخ دهد و با دید 

جدید به نوسازی بنگرند. 

جمله ی  کردند.  خصوصی  بخش  آفرین  ارزش  جریان  به  اشاره  رفیعیان  دکتر  آقای 
فرسوده  بافت های  »نوسازی  می باشد:  همین  نیز  قانون  عطف  نقطه ی  و  است  پرمحتوایی 
باید تبدیل به جریان ارزش آفرین شود و ارزش آفرینی تنها در صورتی امکان پذیر است که 
بخش خصوصی متولی باشد«. وقتی از بخش خصوصی حرف می زنم ذهن ها نباید به سمت 
سرمایه دارانی برود که فقط به فکر خوردن و بردن هستند. بخش خصوصی یعنی مردم! همین 

1- Deconcentration
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مهندس مشاور، خود آقای دکتر منصوری یک مهندس مشاور بخش خصوصی به حساب 
می آید. کارشان اگر توجیه اقتصادی نداشته باشد انجام نمی دهند. جریان نوسازی بافت های 
فرسوده باید ارزش آفرین شود تا تشکل های مردمی و نهادهای حرفه ای بتوانند آن را انجام 

دهند. در قانون نیز همین نکته آمده! 

آقای دکتر ایزدی تاکنون فقط سه نهاد را شکل داده اند. این خیلی کم است. سه سال 
است که قانون تصویب گشته و فقط سه نهاد مجری نوسازی شکل گرفته! عین همین قضیه 
قوانینی می سازند و  و  انجمن ها  نهادها  بگیرید. خود  نظر  انبوه سازان مسکن در  را در مورد 

بسیاری کارها را انجام می دهند. اصلًا نیازی نیست ما وارد آن بخش شویم. 

آقای دکتر منصوری اشاره به آن 16 پلاک کردند. با دید مثبت نیز می توان بدان نگاه 
مشترک  2پلاک  حتی  بوده!  متری   50 و  پلاکی  تک  نوسازی هایمان  قبل،  سال  سه  کرد. 
نداشتیم. بعد از 3-4 سال ناگهان 16 پلاک با هم تجمیع و نوسازی گشت. این مایه افتخار 
است. جالبتر این که چنین کاری از روی سندی اتفاق افتاد که خود آقای دکتر منصوری و 
همکارانشان تهیه کردند. قبول دارم که در تصویب آن سند طرح های بالادستی اجازه ندادند 
بیکار  نمی توانستیم  و  بودیم  مدیر  هم  ما  ولی  بگیریم  نظر  در  را  منظر  طرح  بندهای  تمام 
بنشینیم. بالاخره با طرح های بالادستی تطبیق دادیم و مجوز گرفتیم. آن 16 پلاک با سند 
بود. اگر به گذشته نگاه کنید باعث افتخار است ولی اکنون می توان بهتر از آن نیز انجام داد 
تا مسائل اجتماعی و آسیب های آتی پیش نیاید. به قول آقای دکتر پیران، نحوه ی مدیریت 

زندگی جمعی و هزینه ها را نیز لازم است پیش بینی نماییم. 

آقای دکتر ایزدی راجع به اخراج ساکنین فرمودند. حرف درست و معقولی است. اگر در 
فرایند نوسازی مردم را مشارکت دهیم و نوسازی را خودشان به انجام برسانند، در آن صورت 
محله را ترک نخواهند نمود. کسی که محله ی خود را ساخته هرگز از آن بیرون نمی رود. این 

یکی از روش های ماندگارسازی جمعیت خواهد بود. 

به دیدگاه  وارد است  آن  به  نقدهایی که  را ضمن  نوروزی سهام-پروژه  آقای مهندس 
مثبت نگریستند. یکی از ابزارهای استفاده از نهادهای حرفه ای برای نوسازی بافت فرسوده 
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همین خواهد بود. اگر متولی قانون نوسازی بخش خصوصی باشد و پول را در صندوق دولتی 
بزرگ مقیاس موفق  پروژه های  نوسازی  برای  آینده  نکنند، چنین طرحی می تواند در  جمع 

باشد. 

دکتر ایزدی
هم آقای دکتر درویش زاده و هم آقای مهندس نوروزی اشاره به عدم تحقق قوانین 
کردند. کاملًا درست است. یکی از مسائل اصلی همین می باشد که بسیاری از قوانین موجود 
اجرا نشده اند. نه تنها قانون احیاء، بلکه قانون ساماندهی که فرصت های فوق العاده ای فراهم 
آورده هرگز به اجرا در نیامده! آیین نامه ی آن قانون و همچنین قوانین برنامه های توسعه ی 
از  یکی  شدیم.  رد  کنارشان  از  که  ساختند  فراهم  فراوانی  فرصت های  نیز  پنجم  و  چهارم 
اولویت های ساختار جدید تحقق آن قوانین است، اگرچه در دل خود قانون های مذکور نیز 
تضادهایی وجود دارد و سوء تعبیرهایی می شود. به جد معتقدیم باید فرصت هایی که در قوانین 
موجود اعم از قانون ساماندهی، قانون احیا و قوانین برنامه های 5ساله ی سوم و چهارم وجود 
دارد احصا کنیم. در این صورت فضاهای بسیار مناسبی جهت تحقق برنامه فراهم می گردد. 

آقای دکتر درویش زاده! قطعاً ما نیز به دنبال ماده 4 قانون احیاء هستیم. تلاش کردیم 
در ساختار جدید موضوع را بازتر کنیم.برای اینکه دوستان در جریان باشند، دو حلقه ی گمشده 
را در مدل هایمان جستجو نمودیم. یکی تسهیلگری بود. آقای دکتر پیران به درستی نقد و 
تحلیل فرمودند. در دو تا از مدل ها تسهیلگری به عنوان یک نهاد ضروری واسط بین مردم 
و بخش عمومی مطرح گشته! آنها الآن به وجود آمده اند و فعالیتشان تداوم دارد. ان شاء الله 

به روند تکاملی می رسند. 

نهاد مجری پیش بینی شده ولی متأسفانه  قانون  توسعه گر است. در  نهاد  حلقه ی دوم، 
تعداد اندکی توسعه گر تخصصی داریم. امیدواریم با استناد به ماده ی 4 و آیین نامه ی جدیدی 
که تنظیم شده بتوانیم خلاء را جبران کنیم. آقای دکتر منصوری اشاره به نظریه پردازی کردند. 
زمانی می توان ادعا نمود یک نظریه جدید را به عرصه ی بهسازی و نوسازی وارد ساخته ایم 

که از پشتوانه ی علمی قوی در ادبیات بهسازی و نوسازی شهری برخوردار باشد. 
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نمی توانیم چیز جدیدی را از خودمان خلق کنیم بدون بررسی و برخورداری از پشتوانه های 
نظری و تجربی گذشته! جریان جدید »منظر« فارغ از بحث هایی که درباره ی واژه اش مطرح 
بازآفرینی شهری  از  وقتی  امروزه  پشتوانه ها!  آن  تمام  از  برخورداری  بدون  بود  بدعتی  شد 
بدان دلیل است که پشتوانه ی 80ساله ی  بیندازیم  را جا  صحبت و تلاش می کنیم که آن 
دو  بهسازی  تجارب  از  فوق العاده ای  تحلیل های  و  نقد  و  دارد  خود  پشت  در  نظریه پردازی 
دهه ی گذشته برایش به وجود آمده و در ادبیات نوسازی موجود است. با چنین تکیه گاه نظری 

می توان تئوری بازآفرینی پایدار را مطرح ساخت و آن را در جامعه حرفه ای به پیش برد. 

دکتر منصوری
قسمت آخر صحبت های خود را تکمیل می کنم و سپس به جمله ی نهایی آقای دکتر 
ایزدی می پردازم. این پنل در 4 جلسه طراحی شده دو کلیدواژه ی »مشارکت« و »محله« را 
به درستی انتخاب نموده است. ما نیز در بحث »طرح منظر شهری محله« معتقد بودیم کلام 
برای تحقق هر گونه نوسازی، مشارکت است. بدون مشارکت هیچ کاری نمی توان  اصلی 
انجام داد. تعریف مشارکت را از تعریف بازاری یعنی »من تصمیم می گیرم و شما با ما شریک 
شوید« تبدیل به این نماییم که طرفین تصمیم گیری به طور همزمان وارد گردند. این حرف 
مجرد فلسفی قشنگی است و باید با  4 اصلی که به عنوان معیارهای تصمیم گیری بیان کردم 
ترکیب گردد. اول این که چنین حرف زیبایی تبدیل به سند شود. قرار است مردم بنشینند 
و راجع به شهرشان تصمیم بگیرند. نتیجه اش یک پارادوکس خواهد بود. سند یک پدیده ی 
صلب است ولی مشارکت یعنی پویایی! چطور می توان ساختاری درست کرد که هم پویا و 
هم صلب باشد؟ تنها راه حل این کار، طرح منظر شهری است؛ با تمرکز به بخش »منظر« و 
نه بخش »شهری«! باید نگاه فلسفی خود را به مکان تغییر دهم تا بتوانیم چارچوبی تعریف 
کنیم که در عین پویایی، صلب باشد. هم ماده دارد و هم آن ماده قابلیت مشارکت پذیری را 
فراهم می آورد. با توجه به ظرف حقوقی که اکنون در آن قرار گرفته ایم برای گفتن چنین 
حرفی خیلی زود است. نه تنها قوانین ما، بلکه دانشگاه هایمان هم هنوز این مفهوم جدید را 
نمی شناسند. خیال می کنند »منظر« یعنی شکل، شمایل، ظاهر و قیافه! در جلسه ی پیش، 
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درست  به نظر  که  کردیم  تفسیری  موجود،  قوانین  از  زدیم.  کَلک  یک  که  گفتم  صادقانه 
می رسید. می خواستیم هم زمینه ی مشارکت را فراهم کنید و هم سند به وجود آید. اگر سند 
نباشد هیچ اختیاری برای اقدام ندارید. بدون مشارکت تمام اقدام ها ابتر می ماند. هابرماس 
»مدرنیته« را پروژه ی ناتمام می خواند. »منظر« نیز در ایران پروژه ی ناتمام شد. اگر فرصت 
کنیم. 35  نهادینه  را  نوسازی محله  خانه ی  بر می داشتیم. می خواستیم  نیز  را  دوم  گام  بود 
پویا! یک سال  باشد و هم  تا هم صلب  نوشتیم  نوسازی  به عنوان چارچوب خانه ی  صفحه 
رویش کار کردیم تا معما را  چگونه حل نماییم. دفتر تسهیل گری فقط جزء کوچکی از خانه ی 

نوسازی به حساب می آمد. 

با منطق قوی توانستیم شورای شهر و شهردار را قانع کنیم که مجوز 22شرکت را بدهند. 
در سال هایی که تأسیس هر شرکتی ممنوع بود گفتیم: »اگر این نباشد کار شما ابتر می ماند«. 
بر عهده ی شما  را  اسم  ایزدی!  آقای دکتر  نمی خواستیم صرفاً یک طرح خوشگل بکشیم. 
می گذارم. هر اسمی دوست داشتید انتخاب کنید ولی اجازه دهید محتوا از طرف ما باشد؛ ولی 
آیا هنگامی که یک نفر تلویزیون را اختراع کرد دیگران رویش اسم گذاشتند؟ خودش اسمی 

برایش برگزید. این کمترین حق مخترع است. 

چنین نیست که حرف های ما راجع به نوسازی در دنیا بی سابقه باشد. بر فرض هم که 
سابقه ای نبینیم، هم عقل داریم، هم علم و هم فهم! باید به موازین پایدار بود و نه شکل ها! 
وقتی موازین امکان می دهد که اجتهاد کنیم و برنامه ی خود را ارائه دهیم چرا ندهیم؟ این چه 
ترسی است که وقتی همه از »ری وایتالیزیشن«1 حرف می زنند ما هم فوراً به سراغ همین 
مفهوم با ترجمه ی »بازآفرینی« برویم؟ اگر غیر از آن حرفی بزنیم از خط خارج شده ایم! او 
هم حرف درستی می زند ولی ما نیز می توانیم جمله ای بدان بیفزاییم. چندان از قافله ی تمدن 

جهان پرت نیستیم. فقط باید خود را باور نماییم. 

1- Revitalization:بازآفرينی
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مهندس نوروزی
با تشکر از دوستان. یکی از نکات مهم می گویند تفاوت جامعه ی ما با ژاپن این است که 
در کشور ما 99% آدم ها تیزهوشند ولی در آنجا فقط 1%. مهم تر این که 1% مذکور در ژاپن 
برای 99% دیگر برنامه ریزی می کنند ولی در اینجا هر کسی خودش می خواهد همه چیز را 
تدوین و اجرا نماید. به جای این که هر کدام از ما گام به گام همه چیز را تجربه کنیم خوب 
است یک تیم اجرایی بگذاریم که به تدوین شیوه ها و الگوها بپردازد و جزئیات هر الگو را 

گام به گام بنویسد. 

یکی از چیزهای خوبی که در کشورمان وجود دارد و نمی دانم از کجا به ارث رسیده، 
بحث انتخابات است. دستورالعمل ها و مکانیزم های انتخابات کاملًا شفاف و روشن هستند. 
فرضاً به صورت دقیق می دانیم وزیر کشور باید نامه ای به شورای نگهبان بنویسد، شورای 
نگهبان پاسخ دهد، وزیر کشور به فرمانداران بفرستد، و آنها پاسخ دهند، دعوت کنند و مراحل 
را به انجام برسانند. باید به سمتی برویم که تمام اجزا به طور دقیق مشخص گردد. درست 
مثل ایزو که همه ی مراحل را مشخص ساخته! در حال حاضر داریم فقط گام به گام تجربه 
می کنیم. فرضاً من که رشته ام این نبوده به عنوان شهردار مشهد تجاربی از داخل کشور و 
از بقیه ی دنیا به دست آورده و مطالعاتی کرده ام. به این نتیجه رسیدم که روش فعلی اصلًا 
جواب نمی دهد. لذا به سمت شیوه ی مشارکتی رفتیم. مشارکت ابتدا از طریق سهام-پروژه 
بود. بعد هم مشارکت محله ای و مشارکت واحدی!اگر وقتی بود مشارکت محله را تعریف 
میکنیم. تعریف مشارکت محله کاملًا متفاوت از سهام-پروژه بود. در جلسه ی قبل نیز گفتیم 

که روش خویش را اصلاح کردیم. 

فرصت توضیح درباره ی مشارکت محله و مشارکت واحدی را پیدا نکردیم. در »شیروان« 
به همین روش کار می کنیم. بالای 85% از مالکین در همان منطقه می مانند. 100% نوسازی 
تراکم مصوب یعنی 240% ساخته می شود. در مشارکت محله در  مسکونی است و در حد 
اجرا  در  ماندن در همانجا و همراهی  برای  آمادگی  اعلام  مالکین  بالای %70  نیز  طبرسی 

کرده انداگرچه در عمل با مشکل مواجه شدیم. 
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اکنون نیازمند سناریوهای تعریف شده ای از شیوه های مختلف هستیم. هر کدام از آنها 
گامی به جلو می باشد. بدین ترتیب گامی به جلو بر می داریم. تمام فعالیت هایمان باید مبتنی 
بر واقعیات جامعه ی ایرانی باشد. شهرداری تهران در مجموع برخورد خیلی خوبی داشته ولی 
خیلی جاها می بینیم شهرداری می خواهد از چنین مجموعه هایی پول در بیاورد؛ چه رسد به 
این که بودجه ای برای کمک به مستأجرین بگذارد! طبیعت نوسازی این است که واحدها را 
گران کند و ارزش افزوده به وجود آورد. آیا شهرداری باید از این ارزش افزوده سهم خواهی 
کند؟ آیا نوسازی باید در همان کوچه های تنگ و باریک اتفاق بیفتد؟ اگر چنین نیست، بعضی 
تجمیع ها اقتضای کار خواهد بود. نمی توان در کوچه های 2 یا 3 متری بن بست که 30 یا 
50 متر طول دارند بازسازی انجام دهیم. این کار در مغایرت صریح با ضوابط شورای عالی 
معیار فرسودگی  ناپایداری، سه  و  بودن  مقیاس  ناپذیری، کوچک  نفوذ  شهرسازی می باشد. 
کنیم.  باز  را  خیابانها  که  این  و  بود  خواهد  تجمیع  معیار،  سه  این  تحقق  لازمه ی  هستند. 
دیدگاه  به  قطعاً  بگیریم  تصمیم  خودمان  جامعه ی  موجود  شرایط  و  واقعیات  بر  مبتنی  اگر 

واقع گرایانه تری می رسیم. 

مهندس نوروزی
»منظور از تبدیل تجاری راسته ای به تجاری هایی با پارکینگ طبقاتی چیست؟ تجارب 
افزایش  و  نقل شخصی  و  و تشویق حمل  توسعه  نشان می دهد چنین کاری سبب  جهانی 
ساختمان ها  تمام  است.  سجاد  خیابان  مشهد  مناطق  بهترین  از  یکی  می شود«.  سفر  طول 
نوساز می باشد. طرح شهرسازی آن را نیز شهرسازان و معماران تهیه کرده اند. نکته ی مهم 
این که هیچ کدام از قطعات 1200 متری و 1500 متری که در آنجا وجود دارد نمی تواند 
جلوی  مالکین  تمام  ماشین های  که  می شود  این  نتیجه اش  باشد.  داشته  مناسب  پارکینگ 
مجموعه ها پارک می کنند. عده ای هم با خودروهای گذری پارک می نمایند و پارک دوبل نیز 
اتفاق می افتد. در نتیجه دو باند از این طرف و دو باند از آن طرف خیابان از حیّز انتفاع خارج 

می گردد. چه کسی این را مطلوب می داند؟ 

در احمدآباد مشهد نیز خیابان را باز کردند ولی امروز تماماً گرفتار تجاری های خطی و 
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ارباب رجوعشان هستیم. اگر مجتمع های تجاری بورس داشته باشیم، فردی که می خواهد 
مثلًا یخچال بخرد لازم نیست به 5 جا مراجعه کند. همانجا پارکینگ، خدمات، دستشویی 
و جای نشستن نیز ارائه می دهیم. آیا این نامطلوب تر از آن است که خودروها کنار خیابان 
بایستند؟ قطعاً چنین کاری مطلوب تر است و مشکلات ترافیکی را کاهش می دهد. در دنیا 
نیز به سمت مجتمع های تجاری به جاری راسته های تجاری می روند. راسته های تجاری در 
خیابان های محدود برای خدمات به محله عالی هستند ولی در مورد خدمات شهری بزرگ 

مقیاس از طریق سیستم راسته ای امکان پذیر نیست. 

دکتر عندلیب
بسیار ممنونم.آقای مهندس نوروزی چون پرواز دارند باید تشریف ببرند. خواهش میکنم 
مشهد تشریف بردند برای زیارت این جمع را هم دعا بفرمایید تا به اهدافمان برسیم. بخش 
دوم نیز تمام شد. اکنون سؤال های مکتوب را جواب می دهند. قبل از آن، لازم می دانم به چند 
نفر از بزرگان جلسه اجازه ی چند دقیقه صحبت بدهم. از خانم دکتر یلدا خواهشمندم مطالب 

خود را کوتاه بگویند. بعد هم خانم دکتر اعتماد! 

دکتر یلدا
اولًا تشکر می کنم از این که همگان حرف های عالی زدند. تمام کسانی که پشت میز 
نشسته اند سرشیر و خامه ی این عرصه به حساب می آیند. هر کدام از ایشان بین 10 تا 30 
سال در حوزه ی نوسازی کار کرده اند. مطمئناً من که نکرده ام نمی توانم به گفته هایشان چیز 
اشاره می کنم. شترسواری  فنی در حوزه ی شهرسازی  به یک رویکرد  بیفزایم. فقط  زیادی 
و  بیاورید  بلدوزر  این که  یکی  دارد.  بهسازی وجود  و  نوسازی  نوع  دو  نمی شود.  دولا دولا 
همه چیز را از اول بسازید. دوم »بهسازی«! اسم جایی که ما نشسته ایم »شرکت عمران و 
بهسازی« می باشد. نمی توان تراکم 500% را توأم با بهسازی مکان کرد. اینجا نمی خواهیم 
شیکی  حرف های  دوستان  می گیرد.  انجام  مرمت  و  تعمیر  نهایتاً  بزنیم.  تخریب  به  دست 
مثل »ریجنریشن«1، بازآفرینی و باز زنده سازی را مطرح کردند. تمام اینها الزاماتی دارد. بعد 

1- Regeneration
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باید  فرسوده مطرح گشت.  بافت  و مسئله ی  افتاد  راه  قافله ای  بود که چنین  بم  زلزله ی  از 
استحکام بخشی را کانون تمرکز قرار دهیم در حالی که حتی یک کلمه از آن حرف زده نشد. 
زلزله و ناپایداری بهانه ی خیلی ناجوری است. فرضاً هر خانه ای اسکلت فلزی نداشته باشد آن 
را ناپایدار می خوانند. من در یک خانه ی 60ساله زندگی می کنم که اسکلت فلزی هم ندارد 
ولی به نظرم خیلی پایدارتر از آشغال هایی است که جدیداً می سازند. مسائل فنی شهرسازی 
را باید هماهنگ کرد. اگر بخواهیم تراکم اضافه کنیم باید نهایتاً یک طبقه باشد تا فرضاً آن 

خانواده، طبقه ای را به فرزندشان اختصاص دهند ولی بافت به طور کامل به هم نریزد! 

مسئله ی بعدی جایزه ندادن است. باید به تمام تعارض ها با شهامت پاسخ دهیم. دکتر 
رفیعیان اشاره به مدیریت تعارض کرد. من عبارت »کانتینجنسی پلانینگ«1 و »کانتینجنسی 
اساس شرایط  بر  اقتضائی  بتوانید مدیریت  باید  یعنی  اضافه می کنم.  آن  به  را  منیجمنت«2 
مشخص بکنید و روز به روز برنامه ریزی را بهبود بخشید. همانطور که دوستان گفتند، لازم 
اگر  یابد.  باز  را  خود  نشاط  و  شادی  عمومی  محیط  و  شود  اضافه  منطقه  خدمات  به  است 
مقصودمان آدم ها هستند، که خوشبختانه شما همگی این را تأکید کردید، باید بافت محله 

را به هم نزد. 

اتفاق بیفتد، یعنی طبقات  شخصاً معتقدم بعضی جاها می ارزد »جنتری فیکیشن«3 نیز 
پولدارتر بیایند تا چیزهای ]زیباتری[ نیز در منطقه بیاورند. فرضاً در مرکز شهر تهران و دیگر 
شهرهای ایران خانه های خیلی قشنگ قاجاری و پهلوی اول هستند که حتی اگر آدم هایش 
عوض شوند خانه همچنان باید باقی بماند. به مسائل فنی توجه کنید و بدانید که تراکم خیلی 

بد است! 

1- Contingency Planning
2- Contingency Management
3- Gentrification
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دکتر اعتماد
در  نمودند.   %50 و   %90 به  اشاره  دادم.  را  جوابشان  من  و  گفتند  آماری  ایزدی  دکتر 
در  کتاب گشت.  به  تبدیل  پژوهش  آن  نکردیم.  را محاسبه  نواب  ما کردیم،  مطالعه ای که 
پروژه ی نواب، صد درصد افرادی که در منطقه بودند جابجا شدند. حتی یک نفر از ساکنین 

قبلی در منطقه نماندند. 

مهندس صفامنش
این نقد و تبادل نظر جهت بهینه شدن بسیار مثبت است. از آقای دکتر عندلیب تشکر 
می کنم. نگاهی به گذشته ی مشارکت نشان می دهد چندان هم بحث جدیدی نیست. حتی 
در دوره ی بعد از انقلاب نیز سابقه دارد. تاریخ آن را به سال های 88 یا حتی 70 برنگردانید. 
اولین مباحث موقعی انجام شد که طرف مقابل نه آن را می فهمید و نه گوش می داد. این 
به سال های 68 و 69 برمی گردد. مقداری از مباحث در مجله ی »آبادی« و قدری هم در 
شرکت عمران و بهسازی مضبوط است و در مجله های دیگر به انتشار رسیده! راهی طولانی 
را طی کردیم. هنوز هم این امکان وجود دارد که جلوی آسیب ها را بگیریم. طی سه دهه ی 
اخیر، آسیب داریم. هزینه ی زیادی هم بابت آن داده ایم. الگوهای خارجی کمک زیادی به ما 
نخواهند کرد. حتی ترجمان الفاظ دیگر زبان ها را همواره مفید نمی دانم. البته احتیاج شدیدی 
به تجارب جهانی داریم ولی مسائل ما خاص خودمان است. مشکل ما، مشکل ماست! حتماً 

باید در این مورد بخصوص نظریه پردازی کنیم. هنوز تئوری های چندانی نساخته ایم. 

اشتباهات زیادی را مرتکب شده ولی هنوز از آنها درس نگرفته ایم. نکات مثبت و منفی 
تجربه ها اهمیت زیادی دارد. اگر اسناد جدید را بسازیم می توانیم از مباحثی که الآن گرفتارش 
هستیم مثلًا جنتریفیکیشن1 و مهاجرت های تحمیلی جلوگیری کنیم و به زندگی مردم کمک 
نماییم. باید به نظریه ی بازآفرینی پایدار برسیم. در آن صورت خودش تبدیل به یک منظر 
خواهد شد. در مورد کلمات بحث نکنیم! تولید طبیعی اشاره به زندگی معاصر دارد. اکنون در 
بحران تغییر مسکن در ایران به سر می بریم. تمام پایه های موضوع مسکن در ایران تغییر 
1- gentrification
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نموده! امروز نیاز زوج جوان به مسکن مشابه 40-50 سال پیش نیست. هم از نظر کمیت و 
هم کیفیت مسائل تغییر نموده! برای چنین موقعیتی باید نظریه پردازی نمود و دستاوردهایی 
به شکل دستورالعمل های  بلکه  به صورت دستورالعمل های دولتی  نه فقط  ارائه گردد که 
ضمنی حرفه ای برای خودمان نیز کارگشا باشد. امروز صحبت های مثبت زیادی اتفاق افتاد. 
مطالبی که آقای دکتر پیران گفتند را کاملًا می پذیرم و لذت بردم . در مورد کارآفرینی اشاره ی 
بسیار به جایی کردند. هرگز نمی توان بازآفرینی را جدا از کارآفرینی دانست. اینها به شدت 
مربوط به یکدیگر هستند. نکات مثبت دیگری هم مطرح شد. امیدوارم جناب عندلیب بتوانند 

آن را تبدیل به نوشتاری قابل استفاده کنند. 

دکتر عندلیب
پیران  دکتر  آقای  از  اکنون  بنویسید.  را  سوالات  این  می کنم  تقاضا  ممنونم.  بسیار 

خواهشمندم یکی چند سؤال کتبی را پاسخ دهند. 

دکتر پیران
سؤال کرده اند: »با توجه به شرایط موجود در ایران )تزریق بالا به پایین قدرت و عدم 
امکان تحقق جلب مشارکت به معنای واقعی( پیشنهاد جنابعالی جهت تحقق نوسازی بهینه 
شهر  نوسازی  سازمان  با  که  کاری  در  چیست؟«.  ایران  شهرهای  فرسوده ی  بافت های  در 
فرسودگی  عدم  یا  فرسودگی  از  بردن  اسم  بدون  بافت ها  بازسازی  نظریه ی  کردیم  تهران 
موجود بود. آقای مهندس صفامنش اشاره ی درستی نمودند. بزرگان تأکید کرده اند استفاده 
از دانش جهانی، مالکیت عمومی مردم جهانی است ولی تقلید از آن، اشتباه مردم منطقه ای 
خاص خواهد بود. ما باید مفهوم عام یعنی دانش جهانی را در ظرف خاص و با شرایط ویژه ی 
خود به کار بگیریم. خوب است در فرصتی دیگر تجربه ی »شیرآباد« زاهدان را توضیح دهم. 
تجربه ای بود که جایزه ی جهانی گرفت. آنجا برای مشارکت حتی رشوه هم دادند. می خواستند 
زنان بلوچ امکان مشارکت پیدا نمایند، نوعی جوّ و جنبش اجتماعی به وجود آمد که بزرگان 

قوم بلوچ مجبور گشتند بپذیرند. 

ما به راحتی از دموکراسی حرف می زنیم ولی اگر در قبایل بلوچ بخواهیم به هر نفر یک 
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حق رأی بدهیم فوراً بزرگترین مخالفان نوسازی انتخاب می شوند؛ یعنی پیرمردها و رؤسای 
قبایل! آنجا مجبور گشتیم از کدها استفاده کنیم. گفتیم: »چون همیشه خانم ها و جوانان عقب 
مانده اند دموکراسی اجازه می دهد 60% جوان و 40% پیر را منتخب نماییم«. سیستم را بر هم 
زدیم. این که چطور به پیرمردها موضوع را قبولاندیم، حکایت دیگری بود. وقتی از تقسیم 
قدرت حرف می زنیم باید شرایط ایران را در نظر گرفت. تقسیم قدرت شعار قرن بیست و یکم 
است. می گوید: »آگاه ترین حکومت، آن است که کمتر حکومت کند«. دیگر امکان این که 
دولت تمام امور مملکت را بر عهده بگیرد و یارانه بدهد وجود ندارد. دولت ایران مجبور است 
در سازمان تجارت جهانی عضو شود. یکی از شرایط عضویت در آنجا کوچک شدن دولت و 
حذف یارانه ها خواهد بود. بدین ترتیب جنبش اجتماعی از پایین مجبور است در مقابل جنبش 
از بالا قرار بگیرد و جهانی سازی نیز حرکت کند. کشورهایی که قرنها مشارکت میکنند به این 

دلیل گفته اند مشارکت ما ضعیف است. پس این بحث ضرورت ملی است. 

اکنون 3 یا 4 مسئله ی امنیتی بزرگ در ایران مطرح هستند. یکی از آنها گسترش اسکان 
غیررسمی می باشد. این اسکان غیر رسمی وقتی به بن بست برسند هزار شاخ در می آورند. 
تمام شورش های شهری که بعد از انقلاب در ایران رخ داده، به استثنای چهار مورد که مربوط 
به استان شدن بود، همیشه یا به تخریب اسکان غیررسمی مربوط می گشت یا به آب، برق و 
خدمات اسکان غیررسمی! برقراری دیالوگ با دستگاه های حکومتی یک ضرورت ملی است. 

اینجاست که مشارکت باید بنا به شرایط ایران باشد. فرضاً تمام فعالیت ها باید به قدری 
برای  اولیه  این تلاش های  به موازات یکدیگر حرکت و رقابت کنند.  افراد  تقسیم شود که 
رسیدن به راه حل های بومی هستند. اینطور نیست که بتوان قدرت را از بالا به پایین منتقل 
کرد. پایین اصلًا آماده ی چنین قدرتی نمی باشد. همینجا موضوع تسهیلگری و آموزش مطرح 

می گردد. متشکرم. 
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دکتر ایزدی
این سؤال را پرسیده اند: »آیا دفاتر تسهیلگری که شهرداری بانی آنها شده موفق بوده اند یا 
نه؟ آیا تشکیلات جدیدی با اختیارات بیشتر تدبیر خواهید کرد؟«. معتقدم باید اقدامات گذشته 
را تداوم دهیم و آسیب شناسی کنیم. همیشه در صدد خلق روش های جدید هستیم ولی هیچ 
گاه بر نمی گردیم که روش های پیشین را آسیب شناسی کنیم. الآن برای شکل گیری دفاتر 
مذکور هزینه های خیلی زیادی شده! این دفاتر روند خاصی را طی کرده اند. اکنون عملکرد 
سه نسل از آنها را داریم مستند و تحلیل می کنیم. بدین ترتیب می فهمیم آیا مسیری که طی 
نموده اند درست بوده یا نه؟! اگر نقاط قوتی دارند آنها را می فهمیم تا در مدل هایمان تقویت کنیم. 

دارند  وجود  توسعه ی شهری  فرایند  در  در حال حاضر  که  نهادهایی  از  خیلی  برعکس 
و حضورشان چندان ضروری نمی باشد، نهاد تسهیل گر و سازمان عمران و بهسازی خیلی 
کارآمد بوده اند. باید مکانیزم و اختیارات آنها را بازبینی نماییم و نقش جدیدی برایشان تعریف 
گردد. الآن دفاتر به هیچ عنوان از طرف شهرداری های مناطق پذیرفته نشده اند. شهرداری ها 
اصلًا این دفاتر را نمی پذیرند. ممکن است اختلافاتی داشته باشند و سیاست هایی از طرف 
سازمان نوسازی به ایشان تحمیل شود! مثلًا تجمیع و پروژه محور کردن آنها بخصوص در 
دوره ی اخیر جزء فشارهایی بوده که به دفاتر آمده و باعث شده به مسائل اصلی خود پی نبرند. 

همین روند و رویه را می توان با آسیب شناسی و تحلیل درست استمرار بخشید. 

دکتر درویش زاده
پرسیده اند: »آیا مدل شما کامل است؟ مهم ترین مانع برای تحقق و اجرای مدل شما 
چیست؟«. نمی توان آن را کامل دانست ولی با ظرفیت های قانونی کشور انطباق دارد و بنا 
به تجاربی که داشته ایم در وضعیت فعلی می تواند چارچوب مناسبی برای نوسازی بافت های 
فرسوده باشد. مهم ترین مانع را من نمی گویم. در عوض، دو سه خواهش از آقای دکتر ایزدی 
که  این  اول  باشد.  موفق  خیلی  می تواند  مدل  بگیرد  قوی شکل  اراده ی  جا  چند  اگر  دارم. 
همانطور که خود آقای دکتر فرمودند، برنامه ریزی ویژه ای برای نهادینه کردن تشکل های 
دفاتر تسهیلگری و مجریان نوسازی یا توسعه گران بگذارند. هر اسمی رویش بگذارید فرقی 
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ندارد. این کار باید نهادینه شود، شکل بگیرد و مورد حمایت باشد. در همین رابطه لازم است 
شده،  پیش بینی  که  قانونی  ابزارهای  از  پذیرد.  صورت  کشور  شهرداری های  با  پویا  تعامل 
بخصوص در رابطه با نهادهای توسعه گر باید استفاده کرد. الآن که برنامه ی ششم نوشته 
می شود اگر حرف یا مطلب جدیدی دارید بهترین فرصت است. نمی دانم در این برنامه چه 
حرفی درباره ی نوسازی بافت های فرسوده می زنند؟ چه خواسته جدیدی را مطرح می سازند؟ 
حرفی  باید  نیز  باره  این  در  مطمئناً  می خورد.  رقم  آنجا  در  کشور  آینده ی  5ساله  سرنوشت 

بگویند. 

نوسازی مردمی  با رویکرد  متناسب  باید  بهسازی  اینکه ساختار عمران و  بعدی  مطلب 
با صداقت و صمیمیت حرف  ببخشید که ما ترک ها  انطباق دهید.  را  گردد. سریعاً خودتان 
می زنیم. ارادت خاصی به آقای دکتر ایزدی دارم و این حرف را به عنوان یک رفیق صمیمی 
بیاورید. الآن شما  بیرون  اجرا  از حوزه ی  را  بهسازی  ته دل می گویم: سازمان عمران و  از 
زمینگیر هستید. حجم زیادی پروژه و زمین دارید. پرونده های حقوقی برایتان درست شده و 
درگیر تصدی گشته اید. ساختار خود را از این حالت نجات دهید و بازآفرینی ساختاری کنید تا 

بتوانید مشارکت مردمی را در کشور نهادینه نمایید. 

آخرین جمله ام این که یک فرصت بزرگ دارد در بخش ساختمان و مسکن به وجود 
بار  اولین  برای  در کشور شکل می گیرد.  دارد  واقعیت  که یک  باشید  داشته  اطلاع  می آید. 
غلبه ی عرضه به تقاضا در بخش مسکن حاصل می شود. تقاضا از عرضه عقب مانده! تعداد 
خانوار در واحد مسکونی دارد به عدد 1 می رسد. تا زمانی که نهضت جدید جمعیتی شروع 
شود و جمعیت افزایش یابد 10-20 سال فرصت داریم که حتی عدد را به کمتر از 1 برسانیم. 
یا ساعت  از سال به ماه  نیز باعث صنعتی سازی مسکن می شود. زمان ها  تحول تکنولوژی 
تبدیل می شوند. دو هفته پیش در چین بودیم و دیدیم یک هتل 30 طبقه را 15روزه ساخته 
بودند. اکنون یک برج 202 طبقه ای 800متری را که 30هزار نفر در آن ساکن می شوند طی 
7 ماه می سازند،4 ماه تولید صنعتی در کارخانه و 3 ماه نصب! این وضعیت را با شهرهای 

جدید مقایسه کنید. 
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یک اتفاق هم دارد در سرمایه گذاری بخش مسکن می افتد. بخش سوداگری به حاشیه 
کشور  مسکن  و  ساختمان  ظرفیت  از  بخشی  ترتیب  بدین  می شود.  رقابتی  بازار  و  می رود 
بلااستفاده می ماند. این یک فرصت است برای مدیریت بافت فرسوده! از این ظرفیت طی 5 
یا 10 سال آینده بهره بگیرید و بافت فرسوده را نوسازی نمایید. در شرایط فعلی فقط %20 
مسکن کشور در بافت های فرسوده قرار می گیرد. 80% خارج از بافت فرسوده می باشد. این 

می تواند فرصت استثنایی برای مدیریت کلان نوسازی بافت های فرسوده باشد. 

دکتر منصوری
با  قرابتی  آیا  گروه شما  پرداخته ی  و  ساخته  ارائه شده،  منظر شهری  نوشته اند: »طرح 
طرح های منظر شهری دنیا )اربن لند اسکیپ(1 دارد یا صرفاً تشابه عنوان است؟ اگر مشابهتی 
دارد چرا در نتایج متفاوت بوده؟«. چه تفاوتی بین ساختمان و خانه قائل هستید؟ خانه همان 
ساختمانی است که در آن زندگی می کنیم. نوعی احساس تعلق در طی زمان و فرایندهای 

پیچیده به آن پیدا کرده ایم. بدین ترتیب نامش از ساختمان تبدیل به »خانه« می گردد. 

در طرح منظر شهری نیز نگاه مشابهی به شهر داشته ایم. خانه، یک منظر است. خانه 
یعنی »ساختمان به اضافه ی من«. تجمیع این دو با هم مفهوم جدیدی به نام منظر را به 
بلکه خانه میسازیم. ساختمان یک کالبد  وجود می آورد. در واقع فقط ساختمان نمی سازیم 

است ولی خانه یک منظر! 

ما اسم پروژه را »طرح نوسازی منظر شهری محله« گذاشتیم. این همان موقعی بود که 
»تام ترنر« کتاب معروفش را نوشت و آقای دکتر نوریان ترجمه کرد. اسمش این بود: »شهر 
همچون چشم انداز«. هنوز در ایران رشته ی منظر تأسیس نشده بود. ایشان »لند اسکیپ«2 را 
به عنوان »چشم انداز« ترجمه نمود. اسم کتاب »سیتی از لند اسکیپ«3 بود. نویسنده می گفت 
شهر یک منظر است همانطور که خانه یک منظر به حساب می آید. این یک مفهوم نوین و 

1- Urban Landscape
2- Landscape 
3- City As Landscape
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جدید می باشد که از تلفیق پدیده ای عینی با تعبیری ذهنی به وجود آمده! 

هنگامی که ما برنامه ی مداخله ی خود را تدوین کردیم قرابت مفهومی با همین عبارت 
استفاده کردیم.  پروژه ی خاص  برای یک  از آن مفهوم  لیکن  لند اسکیپ«1 داشتیم  »اربن 
»اربن لند اسکیپ » یک رویکرد است. منظر را نمی توان نوعی حرفه دانست. شخصی که 
طراح شهری، معمار، شهرساز، برنامه ریز یا متخصص منظر باشد می تواند رویکرد منظری را 
دنبال نماید. این دیسیپلین در هنگام عمل تبدیل به رویکرد )اپروچ(2 می گردد. برای مواجهه با 
شهر، رویکرد خود را چنین انتخاب کردیم که شهر را یک منظر بدانیم. اسم طرح را »نوسازی 
دوگانه ی  سند  نیز  دست  پایین  در  توانستیم  ترتیب  بدین  گذاشتیم.  محله«  شهری  منظر 
»صلب-پویا« را طراحی کنیم زیرا یک وجه تعریف مربوط به انسان پویا و وجه دیگر کالبد 
ایرانیزه، تهرانیزه و  بله! قرابت مفهومی دارند لیکن آن را  صلب است. »آیا همان است؟«؛ 

متناسب با شرایط و امکانات قانونی، حقوقی و اجرایی کشور نمودیم. 

دکتر عندلیب
دوستان  از  نیست،  بیشتری  فرصت  چون  ولی  داریم  زیادی  سؤالات  ممنون.  بسیار 
ایزدی،  آقایان دکتر  از  ارائه فرمایند.  می خواهم هر کدام جمع بندی خود را طی چند دقیقه 

دکتر درویش زاده و دکتر منصوری خواهش می کنم جمع بندی خودشان را بفرمایند.

دکتر ایزدی
جمع بندی خیلی سخت است ولی چند نکته را می گویم. مهم ترین چیزی که طی مباحث 
سه جلسه ی گذشته و امروز فهمیدم این بود که باید تلاش کنیم نقاط قوت تک تک مدل ها 
را بشناسیم و منطبق با شرایط خودمان کنیم. به عنوان مثال مدل »سهامدار-پروژه« خیلی 
مورد نقد قرار گرفت. این می تواند مدل موفقی باشد ولی نه برای عرصه های محلات هدف! 
بلکه در مورد عرصه های عمومی واقع در بافت های ناکارآمد! نکات مثبت قابل تأملی نیز دارد. 
از طریق تجمیع سرمایه های بسیار  توانست  مثلًا تجمیع سرمایه های خرد! سهامدار-پروژه 

1- Urban Landscape
2- approach
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خرد، فضا و فرصتی فراهم آورد که بر اساس آن منابع نوسازی را به وجود آوریم. در مقیاس 
محله اسمش را »صندوق توسعه ی محله ای« می گذارند. تجربه ی صندوق های محله ای را 
بهسازی  با مکانیزم خاص  کار  این  استفاده کنیم.  این سرمایه ی خرد  از  داریم و می توانیم 
محله ای خواهد بود. حضور بخش خصوصی جنبه ی بسیار مثبت سهامدار-پروژه است. برای 
اولین بار تلاش کرده بخش خصوصی را ترغیب و تشویق به ورود نماید. چگونه می توان 
بین انگیزه های بخش خصوصی یعنی سود مادی و جنبه های اجتماعی تعادل به وجود آورد؟ 
روش ها و تمهیدات خاصی در این باره لازم خواهد بود ولی این را باید یک نقطه ی قوت 

دانست. 

نقطه ی قوت »سهامدار- پروژه« این است که یک نهاد تخصصی را برای اجرای پروژه ی 
بهسازی و نوسازی به کار می گیرد. نقش توسعه گری پیدا می کند. البته صددرصد روش های 
موجود را تأیید نمی کنم ولی نقاط قوت را نمی توان نادیده گرفت. باید آسیب هایش را هم 
برطرف و سازگار با شرایط و مقیاس مورد نظر کرد. این سه درس را از مدل سهامدار-پروژه 

باید در فرایند برنامه ریزی و سیاست گذاری ها استفاده کنیم. 

آقای دکتر درویش زاده مدل نوسازی مردمی را توضیح دادند. این یک فرایند بی نظیر 
می باشد که همه جانبه است و تمام ابعاد را در دل خود دارد. این نقطه ی قوت مدل مذکور 
می باشد. در مدل منظر، مقیاس محله ای و تلاش برای ایجاد فضای متفاوت اهمیت خاصی 
دارد. رویکرد مشارکتی به طرح ها نیز جزء نقاط قوت می باشد. باید از آنها درس بگیریم و در 

مدل های آتی به کار بگیریم. 

به عنوان جمع بندی فکر میکنم ضروری است تلاش خود را در درس گرفتن از تک تک 
تجارب سه گانه و سایر طرح های پیشین بگذاریم. شاید پیشنهادهای موفق دیگری نیز معرفی 
و بحث شود. امیدواریم چنین گفتگوهایی ادامه یابد. معتقدم فضای بسیار خوبی برای گفتگو 
فراهم آمده زیرا همه به صورت کاملًا آزادانه نقطه نظراتشان را مطرح می کنند و ابایی ندارند 
که اگر اشتباهی در گذشته انجام داده اند با همه در میان بگذارند. فرصتی فراهم نشد که آقای 
مهندس نوروزی دو تجربه ی بعدی خود را نیز توضیح دهند. ایشان طرح »مجد« و بعد هم 
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»طبرسی« را اجرا نمودند که کاملًا مبتنی بر اصلاح روش ها و نقاط ضعف مدل قبلی بود.

باز هم از آقای دکتر عندلیب تشکر می کنم که چنین فضای تخصصی را برای نقد و 
سایر دست اندرکاران  و  و کمک خودشان  با حضور  می دهیم  قول  آوردند.  وجود  به  بررسی 
بر  صحبت ها  این  امیدوارم  متشکرم.  دوستان  تک تک  حضور  از  دهیم.  ادامه  را  مباحث 
هم  و  نظریه پردازی،  و  دانشگاهی  محیط  در  هم  بگذارد؛  تأثیر  نوسازی  مختلف  حوزه های 

طرح ها و برنامه های اجرایی و مدیریتی! ممنونم. 

دکتر درویش زاده
مدل ما الآن با هدایت و کمک خود آقای دکتر ایزدی در شهر تبریز همزمان با بررسی 
توسعه گر  پیش می باشد. هم یک  ماه  از چند  اجرا  در حال  تهران  در شهر  عملکرد گذشته 
نموده اند.  را شروع  خود  کارهای  آنها  محدوده مشخص شده اند.  و  دفتر  چند  و هم  تعریف 
برداشت مدیریتی خود را از این جلسه می گویم و پیشنهادی نیز مطرح می کنم که اگر آقای 
دکتر ایزدی صلاح بدانند به اجرا در می آید. این کار می تواند روندی که از چند سال پیش در 
سازمان عمران و بهسازی شروع شده را نهادینه نماید. پیشنهاد می کنم یک اتاق فکر نوسازی 
در سازمان عمران و بهسازی شکل بگیرد و در آینده نیز اگر خدا توفیق داد تبدیل به یک 
اندیشکده یا اندیشگاه نوسازی بافتهای فرسوده برای تولید دانش نوسازی و راهبری علمی 

نوسازی بافت های فرسوده در کشور گردد. متشکرم. 

دکتر منصوری
نشستی  چنین  به  دادن  شکل  دست اندرکاران  همه ی  از  است.  خوب  خیلی  فضا  این 
بپذیریم  این که  اول  به ذهنم می رسد.  آینده  بهتر در  نتیجه گیری  برای  نکته  ممنونم. چند 
عمل را معیار بدانیم و صرفاً صحنه ی بحث های نظری را شکل ندهیم. مسئله را در زمینه 
ایمنی  مشکل  با  فرسوده  بافت های  ایران  نقاط  اغلب  در  ببینیم.  شرایطی خاص خودش  و 
مواجه هستند. بدانید که هر چقدر فلسفی، روشنفکرانه و علمی حرف بزنیم در صورتی که 
عملی انجام نگیرد همانقدر خطاست که فقط عمل کنیم و نظریه پردازی صورت نگیرد. نوعی 

حساسیت در کارمان وجود دارد که باید آن را به عنوان یک معیار بپذیریم. 
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وقتی نقدی می کنیم بدانیم که اگر بعضی اشکالات به پروژه ی X وارد است در عین حال 
آن حسن را هم داشته که به عمل رسیده! دوم این که تجربه کردن را عیب ندانیم بلکه تکرار 
اندازه ی ظرفیت ذهنی، فنی و دانشی  به  ناگزیریم  تجارب و خطاهای دیگران عیب است. 
کشورمان بعضی چیزها را دوباره تجربه کنیم. اگر در یک جا پدیده ای قبلًا تجربه گشته و 
دوباره بر تکرار آن اصرار کنیم گناهی نابخشودنی است. این را باید به عنوان یک اصل در 

بحث های آتی خود بپذیریم. 

دیگر این که اسیر نام ها نشویم. این یک ماجرای تاریخی در جامعه ی ماست. نباید درگیر 
واژه درمانی گردیم. فکر نکنیم اسم گذاشتن روی مدل های مختلف مسائلمان را حل می کند. 
نماییم.  تفسیر  و  توضیح  به  و شروع  پنهان شویم  پشتشان  که  ندارند  اهمیت  آنقدر  اسامی 
04-05 واژه در ادبیات نوسازی ایران تعریف گشته و به همین دلیل این تصور به وجود آمده 
که 05 رقم نوسازی داریم. خودمان نیز با سه کلمه ی بازسازی، بهسازی و نوسازی مدتها در 

روند کاری ما اخلال ایجاد کرده میکرد. معطل اسامی نمانیم! ممنونم. 

دکتر عندلیب
تاکنون نظر شخصی خود را در هیچ جلسه ای عرض نکرده ام. اما در نشست پایانی، به 

جمع بندیخواهم پرداخت. حسن ختام برنامه سخنان آقای دکتر ایزدی خواهد بود. 

دکتر ایزدی
ابتدا لازم می دانم یادی بکنم از سالروز زلزله ی بم که همین 2 روز پیش یعنی 5 دیماه 
بود. فاجعه ای در بم رخ داد که هم جان بسیاری از هموطنان را گرفت و هم خسارت های 
سنگینی به کشور وارد کرد. این روز را در تقویم کشور نوشتند ولی بعد حذف گشت. تلاش 
احیا گردد. الآن در تقویم نوشته شده! از تک تک شما خواهشمندم که با به  کردیم مجدداً 
یاد آوردن آن خاطره ی تلخ، به پیش نگری و پیشگیری از رخداد فاجعه ی دیگری در شهرها 
افتاد.  قوی  چندان  نه  زلزله ی  درجه ی  با  و  کوچک  بسیار  شهری  در  اتفاق  این  بپردازیم. 
امیدواریم هیچ گاه شاهد زلزله در شهرهای بزرگتر کشور نباشیم. فردا بعد از ظهر یک نشست 
تخصصی در دانشگاه تهران هست که افراد، تجارب خود را درباره ی بازسازی بم با دیگران 
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تسهیم می کنند. اگر علاقمند باشید می توانید در آن شرکت نمایید. یاد عزیزانی که در آن 
فاجعه از دست دادیم را گرامی می داریم و هم پیمان می شویم تا تلاش کنیم که این فاجعه 

دیگر تکرار نگردد. خیلی ممنونم. 

مهندس کهنسال
و  کنم  استفاده  گذاشته شده  جلویم  دکور  عنوان  به  که  میکروفن  این  از  می دانم  لازم 
دیده  آن  در  مشارکت  از  نشانی  ولی  است  خوب  خیلی  جلساتی  چنین  بگویم.  را  نکته ای 
نمی شود. سهم ما )حضار( از جلسه ی سه ساعته صرفاً 20 دقیقه بود. با وجود تمام مطالبی 
که آقای صفامنش، خانم یلدا و خانم اعتماد کردند در مجموع بیش از 20 دقیقه به حاضرین 
اختصاص نیافت. 20 دقیقه از سه ساعت یعنی 11 درصد! یعنی مدیران ما هیچ باوری به 
مشارکت این جمع که جمع تخصصی است و نه عامه ی مردم ندارند. مشارکت در حد 11 

درصد بود! 

دکتر عندلیب
در این باره توضیح می دهم. 

پرسش گر
میز  طرف  آن  می کنند  بحث  مشارکت  از  وقتی  دارم.  را  دیگر  کشورهای  تجربه ی 
نمی نشینند، حتی از لحاظ کالبدی این موضوع را رعایت می نمایند، چه رسد به رعایت زمان 

و مفاهیم! زمانبندی به قدری کوتاه بود که حتی سؤالات پاسخ داده نشد. 

دکتر عندلیب
حالا که این مطلب را فرمودید توضیحی می دهم که می خواستم در جلسه ی آخر بگویم. اولًا 
کوتاهی های ما را ببخشید. ادعایی نداریم که همه ی کارهایمان درست باشد. من که جلسه را اداره 
می کنم از نگاه ها و نوع نشستنتان می فهمم که جلسه را تا کجا ادامه دهم و کجا قطع کنم. درست 
می فرمایید. سؤالات زیادی بود که بایست جواب می دادیم ولی احساس کردم چنین کششی در فضا 
نبود. 45 دقیقه برای شما گذاشتیم ولی از ابتدا مدل این نبوده که یک نفر به تنهایی سخن بگوید. 
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در جلسه بعدی همینطور است. فقط من هستم و شما و هر چقدر بخواهید حرف می زنید. در 4 جلسه 
گذشته می خواستیم فقط شنونده باشیم. خود من در 4 نشست چقدر صحبت کردم؟ مگر دبیر علمی 
نباید اظهار نظر کند؟ در سخن هیچ یک از دوستان وارد نشدم. امروز عده ای از استادان و بزرگان 
را دعوت کردیم و روش را مباحثه گذاشتیم. یعنی دو نفر که صاحب تجربه، دانش و نظر هستند 
می نشینند و ما استفاده می نماییم. اگر فرصتی بود و فضا نیز اقتضا می کرد سؤال و جواب می گذاریم 
ولی می بینم از ساعت 2 اینجا نشسته ایم و الآن ساعت 5 شده! شما سه ساعت نشسته اید. طبیعتاً 
ممکن است خودتان اعتراض نمایید که چرا اینقدر طولانی گشت. اگر کوتاهی اتفاق افتاده تقصیر 
من بوده! به فضا نگاه می کنم تا بفهمم کشش دارد یا نه! باید مدیریت نمایم. باز هم عذرخواهی 

می کنم. از حضور همه ی شما ممنونم و خدا نگهدار! 
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جمـع بندی و نتیجه گیری نشست چهارم
ایده برگزاری نشست چهارم در ضمن برگزاری سه نشست قبلی مطرح و با هدف چالش 
برانگیزی بیشتر سه ایده مطرح شده مورد توجه قرار گرفت. در واقع رویکرد اصلی مدنظر در 
نشست چهارم استفاده از فرصت دوباره جهت پرکردن خلاء ها و کاستی های سه نشست قبلی 
در عدم پاسخگویی به اهداف و پرسش های مورد انتظار بود. پیش بینی می شد که با انجام 
مباحثه گروهی بتوان سه ایده پروژه های بزرگ مقیاس، دفاتر تسهیل گری و طرح های منظر 
شهری محلات را به بحث و نقد کشید و از این رهگذر ضمن شناسایی نقاط ضعف و قوت 

آن ها در تکمیل و اصلاح این ایده ها نیز گامی به جلو نهاد. 

به نظر می رسد این نشست که با حضور همه اعضاء مدافع و منتقد در نشست های قبلی 
تشکیل شد می توانست چالشی ترین و بحث انگیزترین نشست مجموعه مباحثات محور سوم 
باشد. اما چنین نشد و فرصت طلایی این دوره از برگزاری نشست ها، به هدف مورد انتظار 

دست نیافت و عمدتاً به طرح مباحث کلی پرداخته شد.

آنچه از محتوای نشست چهارم می توان دریافت ، این است که عمدتاً نگاه ها نسبت به 
سه ایده مطرح شود انتقادی و در جهت نقد آن ها متمرکز بود. به همین جهت محصول نهایی 
این نشست عدم دستیابی به گفتمان مشترک و مورد توافق در پاسخ دهی ایده های مطرح 

شده به نوسازی محله در بافت های فرسوده شهری بود.

با این وجود آنچه که به عنوان دستاورد این نشست می توان بدان اشاره نمود در چند 
محور زیر خلاصه می شود:

بافت های  در  محور  محله   مشارکتی  نوسازی  موضوع  با  جانبه  همه  برخورد  لزوم   
فرسوده شهری؛

لزوم نگاه فرآیندی و نه پروژه ای به موضوع؛  

توجه به موضوع ارتقای کیفیت محیط زیست، توسعه زیرساخت ها، ارتقای سرانه های   
خدماتی و سپس نوسازی واحدهای مسکونی؛
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تلاش به منظور پای کار آوردن همه دستگاه های دولتی و بخش های دیگر مرتبط؛  

ضرورت مدیریت تعارض در سه قلمرو دانش، حرفه و اجرا؛  

لزوم تولید الگوی مؤثر نوسازی از انباشت دانشی و اجرایی در دسترس؛  

ضرورت گفتمان مشترک و قالب نظری همه فهم در تعریف شاخص های نوسازی؛  

در  نوآورانه  ضروری  رویه های  تعیین  با  واجرایی،  حرفه ای  نهادهای  سازگاری  لزوم   
نوسازی؛

تأکید بر زمینه ها و بسترهای تولید طرح و اجرای نوسازی؛  

تأکید بر حضور مالکین و عدم اخراج آن ها از بافت پس از اتمام نوسازی.  





  پوستر نشست پنجم





نشست پنجم

ــت  ــه درباف ــارکتی محل ــازی مش نوس
ــهری: ــوده ش فرس

ــه  ــارکتی محل ــازی مش ــرد نوس رویک
ــه  ــهری ب ــوده ش ــای فرس در بافت ه
ــین ــث پیش ــر مباح ــروری ب ــراه م هم

سخنران: دکتر علیرضا عندلیب

تاریخ برگزاری: 1393/10/31
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 دکتر علیرضا عندلیب

 گزیده ای از سـوابق علمی- اجرایی سخنران

کارشناسی ارشد معماری، دانشگاه تهران، دانشكده هنرهای زيبا، 1371  
دکتری شهرسازی، دانشگاه تهران، دانشكده هنرهای زيبا، 1379   

دوره تحقيقات تكميلی )POST-DOCTORAL(، دانشگاه واترلو، کانادا، 82 -1381   
رئيس هيئت مديره شرکت خانه سازی ششصد دستگاه مشهد )1369(  

عضو هيئت مديره شرکت مهندسين مشاور زجاج )1369(  
مشاور مؤسسه اعتباری توسعه فرهنگ و هنر، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی )1371(  

مشاور عالی فنی و صنعتی مجتمع صنعتی کرمان، بنياد مستضعفان و جانبازان انقلاب اسلامی   
)1371(

مشاور شرکت راحمين تجارت )صادرات و واردات( )1372(  
مشاور عالی طرح مرکز ناحيه شهرك شهيد محلاتی )1372(  

عضو هيئت مديره بنياد تعاون)1372(  
عضو هيئت امناء شهرك شهيد محلاتی )1373(  

مسئول تأسيس و راه اندازی معاونت تحقيقات سپاه و قائم مقام رئيس دانشگاه امام حسين)ع(   
 )1372-73(

مشاور عالی شرکت ماشين های راهسازی )1374(  
عضو هيئت مديره شرکت مهندسی انصار )1375(  

رئيس دانشگاه امام حسين )ع( )1373-76(  
عضو هيئت امناء دانشگاه امام حسين )ع( )1375-80(  

عضو هيئت مديره مؤسسه طرح جامع )قرب خاتم الانبياء)ص( ( )1382(  
مشاور مرکز مطالعات و پژوهش های مهندسی سپاه )1383(  

عضو هيئت علمی گروه عمران )گرايش معماری و شهرسازی( دانشكده فنی و مهندسی دانشگاه امام   
حسين )ع( )ادامه دارد(

عضو کميته های علمی آموزش، تحصيلات تكميلی، پژوهش و ارتقای گروه عمران، دانشكده فنی   
مهندسی، دانشگاه امام حسين )ع( )1383(

عضو کميته علمی همايش پدافند غير عامل )1383(  
عضو هيئت مديره شرکت مهندسی سپاسد )1383-84(  
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عضو هيئت علمی پاره وقت گروه شهرسازی، دانشكده هنر و معماری، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد   
علوم و تحقيقات )1383- ادامه دارد(

عضو کميته تخصصی پروژه اصول و رهنمودهای طراحی و تجهيز فضاهای باز مجموعه های   
مسكونی به منظور پدافند غير عامل؛ مرکز تحقيقات ساختمان و مسكن، وزارت مسكن و شهرسازی 

)1383-1384(
عضو هيئت تحريريه نشريه سنگر، شماره 20، )1385(  

عضو هيئت مديره و مدير عامل سازمان نوسازی شهر تهران )87- 1384(  
رئيس نهاد برنامه ريزی توسعه شهری تهران )نهادطرح جامع شهر تهران( و دبير شورای عالی نهاد    

)1389 -87(
مشاور عالی شهرسازی و معماری شهردار تهران )87- 1390(  

عضو هيات تحريريه ويژه نامه نهاد توسعه تهران، مجله تخصصی هنر، محيط، منظر، شهر، معماری؛   
انتشارات پژوهشكده نظر، مرکز تحقيقات هنر ، معماری و شهر سازی )1388- 1389( 

عضو هيات تحريريه فصل نامه هفت شهر، شرکت مادر تخصصی عمران و بهسازی شهری ايران،   
وزارت مسكن و شهرسازی )1389- ادامه دارد(

عضو کميته آمايش، مسكن و شهرسازی کميسيون امورزيربنايی وتولبدی، دبيرخانه مجمع تشخيص   
مصلحت نظام )1390(

عضو کميته علمی کارگروه منطقه ای بهسازی مناطق نابسامان شهری، دومين اجلاس وزرای   
مسكن و شهرسازی کشورهای منطقه آسيا و اقيانوسيه )1390(

مشاور قرب خاتم)ص(، 1390- 1391  
عضو کميته علمی و هئيت داوری، همايش مديريت ساخت، دانشكده فنی مهندسی، دانشگاه امام   

حسين)ع(، اسفند 1390
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مقدمه
نشست پنجم با حضور دبیر علمی نشست جناب آقای دکتر علیرضا عندلیب استاد محترم 
دانشگاه، محقق و پژوهشگر و مدیر عامل سازمان نوسازی شهر تهران که در دوره پس از 
نواب مسئولیت رویکرد جدید این سازمان در نوسازی مشارکتی محله محور را به عهده داشته 

است برگزار گردید.

هدف نشست پایانی در وهله اول، "ارائه جمع بندی از موضوعات سه گانه ارائه شده شش 
عضو محترم  مدعو در سلسله مباحثات انجام شده محور سوم نشست های تخصصی شرکت 
نقطه  بیان  و  "ارائه صحبت ها  نیز  و  دبیر علمی نشست"  بهسازی شهری توسط  عمران و 
نظرات جناب آقای دکتر علیرضا عندلیب" با عنوان "رویکرد نوسازی مشارکتی محله محور 

بافت های فرسوده شهری" است که در پاسخ به پرسش های اساسی زیر مطرح میشوند :

1. علل عدم تحقق نوسازی بافت های فرسوده چیست؟

به نوسازی  از رکود وضع موجود و رونق بخشی  2. رویکردهای کلان نوسازی جهت عبور 
کدام است؟

3. فرآیند نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده شهری به عنوان مهمترین الزام 
تحقق نوسازی نیازمند چه نوع اقداماتی است؟
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دکتر عندلیب
هستید  مستحضر  که  همان طور  عزیزان.  همه  خدمت  الرحیم، سلام  الرحمن  الله  بسم 
ما چهار نشست را قبل از این برگزار کردیم. محور همه صحبت های این جلسات، نوسازی 
مشارکتی محله محور بود. یک بحث پروژه های بزرگ مقیاس در جلسه اول مطرح شد که 
نمونه آن سهام دار پروژه مشهد بود؛ بحث تسهیل گری بود که نمونه آن دفاتر تسهیل گری 
بود که در خدمتتان  نمونه آن محله شهید خوب بخت  تهران و بحث طرح های منظر که 
صحبت کردیم و یک جلسه با حضور همه مهمانان داشتیم که نظرات دوستان را راجع به هر 

سه موضوع می خواستیم.

 من لازم می دانم چون جلسه آخر است که من خدمتتان هستم، تقدیر و تشکر خود را 
خدمتتان عرض کنم. از همه کسانی که قبول کردند به عنوان مدعو و مهمان در این جلسه 
شرکت کنند، از حاضرینی که در جلسات بودند و به خصوص از آقای دکتر ایزدی و سرکار 
را  مباحث  این  بتوانیم  که  ما  برای  کردند  فراهم  که  فضایی  خاطر  به  عرفانیان  دکتر  خانم 
مطرح نماییم و ان شالله ثمرات آن را ببینیم. واقعاً سپاسگزاری می کنم از همه کسانی که با 

بحث های خودشان به جلسات ما گرمی بخشیدند.

هدف اصلی از این جلسات همانطور که قبلًا هم اشاره شد، کمال بخشی، توسعه دانش 
و تجربه نوسازی بود، این هدف اصلی بود که ما دنبال آن بودیم این کار را سعی کردیم در 
این جلسات از راه الگوسازی جدید انجام دهیم و تلاش این جلسات بر این بود که بتواند یک 
جریان جدید که یک گفتمان جدیدی را برای بررسی این موضوع داشته باشد و این گفتمان 
را هم ما با آسیب شناسی گفتمان موجود به آن رسیدیم. دیدیم جلسات در گفتمان شهرسازی 
کشور با تعارف برگزار میشود و لازم بود جلسات بی پرده تر و شفافتر باشد. گمان می کنم در 
این مسیر به اذهان مخاطبین که من با آن ها صحبت کردم تا حدودی توانستیم به اهدافمان 
برسیم و شاید نزدیک شویم، اما از طرف دیگر هم چون کار نو بود و به هر حال رویکرد 
از  جدیدی به مسائل بود در کنار دستاوردهای مثبتی که وجود داشت، طبیعتاً نمی توانست 
اشکالات و خطاها مصون باشد ولی تلاش من در به حداقل رساندن این خطاها و اشتباهات 
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بود. به همین جهت هم آنچه در چنته داشتم، هم از دانش و تجربه و مدیریت و انرژی و وقت 
و... هرچه که داشتم پای کار آوردم که یک کاری صورت گیرد که به هر حال مفید باشد که از 
آن بتوانیم استفاده و نقطه ضعف ها را کم کنم.ما بلافاصله بعد از این جلسه که داشتیم جلسه 
نقدی داشتیم با حضور خیلی از دوستان حاضر در جلسه . بعدتر هم هرجا کسی را دیدم بحث 
کردم . برای هر جلسه هم یکی دو تا پیش جلسه داشتیم . با این وجود من انکار نمی کنم که 
خطا داشتم و به همین مناسبت هم می خواهم صمیمانه از همه بزرگانی که در جلسات بودند، 
همه مهمانان، همه همکاران، حاضران و همه آن هایی که به نوعی ممکن است من رنجانده 
باشم عذرخواهی کنم و صمیمانه طلب بخشش نمایم به خاطر خطاهای احتمالی که ممکن 
است وجود داشته باشد. البته جناب آقای دکتر ایزدی لطف داشتند و از من خواستند که این 
مجموعه نشست هارا به همراه آنچه که فرصت بیان آن ها نیست را به صورت یک کتابچه 
به خدمت شما تقدیم کنیم. امیدوار هستم که تلاش ها بتوانند گام کوچکی در ارتقاء بخشی 

نوسازی بافت فرسوده داشته باشد، ان شالله.

یکی از محورهایی که در جلسات قبلی مباحثات قول داده بودم این بود که یک جمع بندی 
را از موضوعات سه گانه که شش مهمان داشتیم را خدمتتان تقدیم نمایم. آن چارچوبی که 
برای جمع بندی شما می کنم سعی کردم رعایت شود این چند نکته است: اولًا صحبت ها در 
چارچوب بحث نوسازی مشارکتی محله باشد. بنابراین صحبت های زیادی که دوستان کردند 
بخشی که به کار ما می خورد را انتخاب کردم. اصالت جمع بندی که من در این جمع بندی 
تقدیمتان می کنم به موضوعات است نه به افراد.  بتوانیم در کوتاه ترین زمان تقدیمتان بکنیم. 
نقاط ضعف و قوت را از زبان آن ها بیان کنیم و مهمتر از همه هیچگونه دخل و تصرفی در 
آن نداشته باشم و آنچه که صرفاً دوستان بیان فرمودند من موافق باشم یا مخالف باشم یا 
انتقاد داشته باشم یا نداشته باشم عین آن نظر را تقدیم به شما کنم. بنابراین این جمع بندی 

که الان گفته می شود در واقع جمع بندی است که از جلسات قبل ما داشته ایم. 
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جمع بندی

محور اول ما بحث سهام دار پروژه بود اساسی ترین نقطه قوتی که برای بحث سهام دار 
پروژه مطرح شد:

جمع بندی رويكردها نوسازی- مطرح شده در مباحثات

سهام دار 1
پروژه

نقاط قوت
- ابزار جديد تأمين منابع ملی در نوسازی با قابليت 

- مديريت و تجميع سرمايه های خرد و استفاده از توان های بخش خصوصی 
و بكارگيری توسعه گران

نقاط قوت

- تنزل نقش مشارکت ساکنان در حد شريک مالی و سهامدار )غلبه رويكرد 
اقتصادی(

- تخليه اجباری ساکنان
- عدم قابليت تعميم پذيری

- اتكا به حمايت های دولتی
- عدم نقش دهی به مديريت شهری
- عدم توجه به فرايندهای اجتماعی

- غلبه نگرش پروژه محوری

در حقیقت شش نفر دوستانی که در جلسه بودند مجموع نظراتشان در قالب نقطه قوت و نقطه 
ضعف این بود که تقدیم شد. در خصوص دفاتر تسهیل گری:

دفاتر 2
تسهيلگری

- ابزاری برای کاهش فاصله مديريت شهری و مردمنقاط قوت

نقاط قوت

- عدم تعريف جايگاه و نقش دفاتر در سلسله مراتب قدرت و به رسميت 
نشناختن جايگاه دفاتر در ساختار رسمی شهرداری ها

- تقليل نقش دفاتر به عنوان توجيه گر طرح تهيه شده
- فقدان بهره گيری از سند راهنما و زيردستی جهت اقدام

- فقدان شرايط لازم برای مشارکت به دليل نبود زبان مشترك و شرايط 
نابرابر

در  دوستان  که  بود  قوتی  و  نقطه ضعف  بحث ها،  بیشترین حجم  منظر  مورد طرح  در 
خصوصش صحبت کرده بودند.
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3
طرح منظر 

شهری 
محله

نقاط قوت

- ايجاد حرکت جدی در مقياس محله و بسترسازی بروز چالش های 
جديد در شهرسازی

- طراحی فرايندی واحد يكپارچه و سيستماتيک، برای سطوح برنامه، 
طرح و اجرا

- تهيه سند مكمل طرح های بالادستی
- توليد مفهوم جديد مكان به جای توجه صرف به کالبد

نقاط قوت

- غلبه نمودن کميت نسبت به کيفيت در اجرا
- عدم هماهنگی در مفاهيم ارائه شده و محصول نهايی

- نبود تناسب عنوان با محتوا
- فقدان همسونگری ميان طرح بالادست و طرح منظر

- عدم توفيق در ايجاد گفتمان نظری
- بی توجهی به منطق بازار

پس آنچه که به عنوان جمع بندی جلسه چهارگانه ما انجام شد و توسط شش بزرگواری 
که در جلسات حاضر شدند اینهایی بود که خدمت شما عرض کردم.

اما بحثی که امروز خدمتتان تقدیم می کنم ارائه صحبت ها و سخن های خودم است که 
با موضوع "رویکرد نوسازی مشارکتی محله محور" تقدیم می کنم که یک منشور محتوایی 
خواهد بود. فکر می کنم برای اولین بار ما یک بحثی را به عنوان منشوری ، سندی بتوانیم 
در این قالب خدمت شما تقدیم نماییم. اما قبل از ارائه صحبت های خودم- که پیشاپیش از 
طولانی بودن آن عذرخواهی می کنم- دو نکته را ضروری می بینم، هم در خصوص طرح 
منظر و هم در خصوص آنچه که امروز تحت عنوان دفاتر خدمات نوسازی محله از آن یاد 
می شود، از جنبه های مختلف توسط دوستان بحث و گفت وگو و نقد شد، بنده در دوره ای که 
مسئولیت داشتم هر یک از این موضوعات به همراه موضوعات دیگری که در این جلسات 
اینجا مطرح  بحث نشد مثل طرح خانه به خانه و بحث نوسازان و بحث های دیگر که در 
نشد، نظراتی دارم ولی ابداً در این جلسات موضع نگرفتم و نه حتی در این بحث که الان 
دارم راجع به این بخش موضع گیری می کنم، چراکه به هرحال دوستان راجع به این بحث ها 
صحبت کردند. نقشی که من در این جلسه دارم به عنوان یک مدرس و محقق در حوزه بحث 
نوسازی بافت فرسوده است و نه به عنوان کسی که بایستی از یک سری طرح ها بخواهد 
به طور مشخص صحبت کند. نکته دوم، با توجه به انباشت تجارب و دانشی که به هر حال 
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ظرف سال های اخیر تولید شده، گستردگی فراوانی که موضوعات و مطالب دارد.  واقعاً جمع 
و جور کردن مسائل در یک جلسه کوتاه بسیار کار سختی است و از بیان کامل مطلب قاصر 
خواهم بود. آنچه که در اینجا عرض خواهم کرد اختصار و کوتاهی است از آنچه که به عنوان 
یک نظر در خصوص رویکرد نوسازی مشارکتی محله محور به آن اعتقاد دارم و طی سال ها 

به آن رسیدم.

من در پنج محور صحبت می کنم:

بحث اول آسیب شناسی نوسازی بافت فرسوده است. در توصیف وضعیت امروز نوسازی 
کشور، از هر منظری که نگاه کنید چه تحلیل تاریخی کنید، بگویید قبل از انقلاب، بعد از 
انقلاب، چه تحلیل پارادایمیک کنید و بگویید قبل از نواب و بعد از نواب، چه تحلیل مدیریتی 
کنید بگویید حسن و حسین، چه تحلیل سیاسی کنید و بگویید دوره یا مقطع کی و کی، چه 
تحلیل برنامه ای کنید و بگویید برنامه چندم و برنامه چندم یا فلان برنامه شهرداری...، ما در 
سه سطح ساختاری، نهادی و خرد آنچه که محصول و برآیند همه اینهاست به این دلایل که:

ابهام در شناخت موضوع؛ ما در مبانی موضوع مشکل داریم. نبود برنامه یکپارچه تداومی، 
وجود فرآیندهای ناقص و غیر شفاف برای اقدام، غیبت مردم و نبود مشارکت آن ها و ضعف 
متولیان به لحاظ دانش، تجربه و مدیریت و بالاخره پراکندگی اختیارات در دستگاه ها موجب 

شده که مخرج مشترک همه این دوره ها با شدت و ضعف و کم و زیاد این باشد:

1. مردم گریزی در سیاست های نوسازی دولتی ایران که موجب عدم تحقق نوسازی و در 
نتیجه نارضایتی ساکنین شده است. همیشه مردم در همه مقاطع ناراضی اند.

2. فهم نادرست از مشارکت که موجب عدم تداوم رویه های ناکارآمد شده است یعنی رویه های 
ناکارآمد غالب شده بر مدیریت نوسازی ما.

3. اتخاذ رویکردهایی کلیشه ای در بسترها و زمینه های متفاوت که همین امر باعث این شده 
که ما عدم پویایی و عدم استقبال از الگوهای نوآورانه را داشته باشیم کسی جرأت نکند وارد 

حوزه های ناشناخته و جدید شود چون این کلیشه ها در سیستم مستمرند.
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به این ترتیب آسیب شناسی بافت های فرسوده دو نکته اساسی را برای ما روشن می کند:

منشأ مشکلات بافت فرسوده بیرون از محدوده آن ها است؛

اصلاحاتی که در درون محدوده می خواهیم انجام دهیم نه طرح های رایج توسعه شهری 
ما و نه سازوکارهای آن نمی توانند به آن پاسخ بگویند.  

این آسیب شناسی است که  ما به دست می آوریم. نتیجه چیست؟ نتیجه اینکه اقدام برای 
رفع این دو نکته دو مسیر را برای ما طراحی می کند: 

1. ما نیازمند اقدامات بالادست هستیم در جهت جلب توجه طرح های توسعه شهر به خصوص 
طرح جامع به اتخاذ سیاست های کلی، منتهی به رفع فقر و محرومیت یعنی یک نگاه از بالا؛

2. اقدامات فنی در جهت اصلاح سازمان فضایی بافت که بایستی با نگرش بر مسائل جدید 
شهرسازی باشد.

بحث دوم، چه باید کرد؟ من تمام رویکردهایی که در نوسازی بافت فرسوده داشته ایم را 
در سه سطح مطرح کردم که طیفی است در رویکردها:

رویکرد اول
نوسازی اجباری. نوسازی دولتی یا حاکمیتی که اساس و تکیه گاه آن الزام است. مردم 
گریز است، تکیه  آن بر تعارض ها و تغایرها، تقابل ها است؛ در نتیجه در این رویکرد همواره 
تضاد نظر با نظر مردم وجود دارد. این یک رویکرد غالبی است که در طی سال های مختلف 

با آن مواجه بودیم. البته این رویکرد برمبنای تبلیغ، اطلاع رسانی و اخبار است.
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رویکرد دوم

هستند.  دخیل  مردم،  است،  اعتماد  آن  تکیه گاه  هم افزا.  نوسازی  یا  مشارکتی  نوسازی 
تکیه گاه آن بر تعادل و تعامل است، یعنی تبادل نظر با مردم صورت می گیرد. بنابراین ابزار 
آن آگاهی بخشی، آموزش اطلاعات و دانش است. نه توجیه یک طرفه، اخبار و اطلاع رسانی.

رویکرد سوم
است  انگیزه  آن  تکیه گاه  انگیخته، خودجوش.  مردم گرا، خود  مردمی،  درون زا،  نوسازی 
بر  آن  اصل  زا.   درون  نوسازی  می گذارم  را  اسمش  همین  است.برای  درونی  کاملًا  یعنی 
تعاقد است یعنی متقاعد کردن، تفاهم، جایگزینی نظر مردم به نظر دیگران است اما ابزار آن 
یادگیری، دانش، بینش، حکمت است. یعنی، اگر ما از نوسازی درون زا صحبت می کنیم، در 
چه زمینه ای و در چه فضایی صحبت می کنیم؟ در این فضا می باید از حکمت و بینش صحبت 

نماییم نه اطلاع رسانی، اخبار و... .
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توجه  باید  درون زا  نوسازی  به  دولتی  نوسازی  یا  انگیزه  به  الزام  مرحله  از  گذار  برای 
کنیم دچار وسوسه یا هیجان نشویم که بخواهیم به یکباره این کار را انجام دهیم، چنین 
چیزی امکان ندارد رخ دهد. واسپاری کامل راه حل مسئله نیست. مهمترین تشخیص برای 
آزادی  بازار  اتفاقات  برابر  در  که  است  ممکن  ما  است:  عنصر  سه  این  رویکرد  این  اتخاذ 
کامل دهیم یعنی همان واسپاری کامل "مارکت فیری". کجا بایستی این را انجام دهیم؟ 
نوسازی  آن  با  مقابله  برای  است  ممکن  ندهد  را  تشخیصی  چنین  نوسازی  مدیریت  اگر 
کار  و  کند  رها  را  بازار  و  بدهد  بخواهد  را  اختیاراتش  را همه  است  الزام  بر  مبتنی  که  اول 
است  اول  اقدام  در  که  چیزی  همانند  باشد  مستقیم  اقدام  است  ممکن  می کند.  خراب  را 
به معنای تصدی گری کامل  به جای همه که  یعنی، شما می نشینید  ریپلیسمنت"  "مارکت 
است. پس نه واسپاری و نه تصدی گری کامل. ممکن است "مارکت اید"، هدایت و حمایت 
بستگی  رویکرد  این سه  باشد  پیاده سازی  در خصوص  موارد  این  از  کدام یک  اینکه  باشد. 
به توان مدیریت یا شرایط مدیریت نوسازی دارد. اما آنچه که از مطالعه گذشته رویکردها 
مارکتینگ1 به  رسیدن  نکنیم،  برندسازی  تصویرسازی،  ما  اگر  که  است  این  رسیدم  آن   به 
 و بازار برای اینکه بتوانیم نوسازی درون زا را انجام دهیم، امکان پذیر نیست. راه عبور از الزام 
به انگیزه در مردم و تبدیل نوسازی دولتی به نوسازی درون زا از نوسازی مشارکتی است. یعنی 
ما چاره ای به جزء این امر نداریم. لذا سخت معتقدم امروز فضای جامعه ما به هیچ عنوان 
شرایط نوسازی درون زا را ندارد ما تا سال ها بایستی توانمان  به نوسازی هم افزا مصرف شود، 
یعنی مدیریت و همه بخش ها تلاششان را در جهت هم افزایی و نوسازی مشارکتی مصروف 

نمایند تا شرایط برای ورود به بحث سوم فراهم شود. 

وارد بحث سوم می شوم و مبانی رویکرد نوسازی مشارکتی یا هم افزا را تشریح می کنم. 
مقدمه بحث با این دو پرسش است ؛ چرا بافت فرسوده می شود و چرا بسیاری از بافت های 
این  درک  برای  چیست؟   بافت  حیات  ادامه  راز  اساساً  و  می شوند  متولد  فرسوده  ما  جدید 
در  پدیده ها  این  تحلیل  و  تفسیر  نیازمند  ما  بافت،  در  حیات  و  فرسودگی  یعنی  مفهوم  دو 
اجتماعی،  اقتصادی،  جغرافیایی،  بیولوژیکی،  تفاسیر  هستیم.  مختلف  فکری  دیدگاه های 

1- Marketing
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دو  این  ارائه می کنند که  این مسائل  را در خصوص  نظراتی  نقطه  و سیاسی همه  آمایشی 
مفهوم چگونه بایستی تعریف شوند. جدیدترین نگاهی که در این تفسیر می تواند به ما کمک 
نماید تفسیر وتحلیل فضایی این دو پدیده است؛ یعنی ما می خواهیم از دیدگاه تفسیر فضایی 
"مانوئل  و  هاروی"  "دیوید  نظریه  از  من  دارند.  جایگاهی  چه  نوسازی  و  فرسودگی  ببینیم 
کاستلز" در بحث پارادایم شبکه ها، جریان ها و پیوندها استفاده کردم. با استفاده از این تفسیر 
اتفاق می افتد که آن  بافت هنگامی  بروز فرسودگی در یک  را می گیریم که  نتیجه  این  ما 
بافت یا محله از شبکه های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی شهر جدا می شود و نوسازی دقیقاً 
در همین نقطه اتفاق می افتد که به این شبکه ها متصل می  شود. دوباره فرسودگی هنگامی 
ایجاد می شود که ضعف جریان های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در بافت یا محله 
وجود دارد و درست نوسازی در هنگامی اتفاق می افتد که با راه اندازی این جریان ها به این 
و  می گویند  کالا  و  آدم  اطلاعات،  را سرمایه،  جریان ها  این  حال  متصل می شود.  جریان ها 
بقیه شهر قطع  با  بافت  و  پیوندهای محلات  پیدا می کند که  بروز  زمانی  دوباره فرسودگی 
می شود و لذا نوسازی زمانی اتفاق می افتد که این پیوند برقرار می شود. پیوندهای کالبدی، 
سیاسی، اجتماعی و... پس با این تفسیر نوسازی یعنی بودن در درون شبکه برقرار و به روز 
بودن پیوندها و فعال بودن جریان ها. اگر ما این سه شاخص را بپذیریم، آن زمان این تفسیر 
و تعریف را از محله قبول می کنیم که محله مناسب ترین بستر در مقیاس میانی به عنوان 
مجموعه عناصر هم پیوند کارکردی و بنا شده در یک دوره زمانی و تاریخی با هویت تاریخی 
واحد است که می تواند تعریف هویت داری را در شبکه شهر، جریان ها و پیوندهای بر آن 
تنظیم نماید. حال سؤال اینجا این است، اگر مهمترین نقش مدیریت فرآیند نوسازی را ما حل 
تضادها و تعارضات بدانیم نقش مدیریت نوسازی در تحقق این رویکرد که به اسم نوسازی 
استراتژیک  و  آینده گرایانه  رسالت  اساس  بر  یاد می کنیم،  آن  از  در محله  مشارکتی هم افزا 
نوسازی، مستلزم چهار مسئولیت راهبردی است. یعنی کسانی که از این رویکرد می خواهند 
اسم ببرند و در این جهت اقدام نمایند باید این چهار مسئولیت راهبردی را عهده دار شوند. اگر 
ما نوسازی را یک مدیریت استراتژیک بدانیم، استراتژیست ها مسئولیت موفقیت و شکست 
سازمان ها، طرح ها و ایده ها را بر عهده دارند و اگر می بینیم نوسازی ما امروز اینجاست یعنی 
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ما در جهت برنامه و مدیریت راهبردی نقص داشتیم و اگر می خواهیم از اینجا جدا شویم و به 
موفقیت برسیم این چهار مسئولیت را باید عهده دار شویم:

1. بسترسازی تغییر؛ کار مدیریت نوسازی ایجاد بستر برای تغییر است به صورت مرحله ای و 
مستمر بتوانداز نوسازی دولتی که آن بالاست ما را به نوسازی درون زا رهنمون باشد. 

استراتژیک  مدیریت  هنر  مالکیت،  احساس  و  تعهد  ایجاد  به شهر؛  تعلق  احساس  ایجاد   .2
نوسازی است که چه کنم که این احساس تعلق ایجاد شود و اگر کم است تقویت شود.- به 
عنوان مثال؛ یک فرد ژاپنی داشت می رفت دید یک ماشین تویوتا خاکی و کثیف است کتش 
رو درآورد و ماشین را تمیز کرد. گفتند تو چه کار کردی؟ مگر ماشین برای تو بود؟ گفت نه 
ولی من در شرکت تویوتا کار می کنم. یعنی احساس تعلق به این میزان است. - ما چقدر به 
شهرمان تعلق داریم که با ماشین تویوتا و ماکسیما شیشه را پایین می بریم و زباله را بیرون 

می ریزیم. آشکار است که ما احساس تعلق نداریم.

به  معطوف  تصویرسازی  است؛یعنی  الگوسازی  نوسازی  مدیریت  استراتژیک  رسالت   .3
از  یکی  نو  الگوهای  و  ایده ها  رساندن  ثمر  به  و  تداوم  حتماً  راه  این  در  و  است  برندسازی 

مسئولیت های و مدیریت  استراتژیک نوسازی است. 

4. ایجاد توازن بین نوآوری و ثبات؛ ممکن است یکجا بیش از حد به گذشته وفادار باشیم و 
ممکن است یکجا پشت پا بزنیم به همه گذشته، مدیریت استراتژیک نوسازی یک توازنی را 
برقرار می کند و هر دوی اینها را می تواند مدیریت نماید در تراز هم. برای این منظور لازم 
است که ما سطح مشارکت را افزایش دهیم. من چندتا نمودار را اینجا گذاشته ام . دوستانی 

که برایشان تکراری است مرا ببخشند.

نظریه ای وجود دارد به نام نظریه اعتماد سیاسی: بالا اعتماد به مدیریت شهر، پایین عدم 
اعتماد به مدیریت شهر، چپ اعتماد به نفس و راست عدم اعتماد به نفس . چهار مرحله یک، 
دو، سه و چهار را ایجاد می کند. تدافعی  ترین منطقه ، منطقه یک است. این زمانی است که 
شما به خودتان و مدیریت شهری اعتماد ندارید؛ در اینصورت رفتار شما رفتار منزوی است. 
زمانی که شما به خودتان اعتماد ندارید ولی سیستم و مدیریت را قبول دارید؛ رفتار شما رفتار 
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متابعانه است. زمانی شما خودتان را قبول دارید ولی سیستم مدیریت شهری را قبول ندارید؛ 
رفتار شما رفتار مقاومتی، مخالفتی، اعتراضی و معرضانه است. ما زمانی می توانیم از مشارکت 
صحبت کنیم که اعتماد را به سیستم ایجاد کنیم و به نظرات خود نیز پایبند باشیم. یعنی 
شما به عنوان مدیریت شهری باید اعتماد به نفس به مردم دهید. اگر این کار را انجام دهید 
مشارکت حاصل می شود. مشارکت محصول و نقطه تلاقی اعتماد به خود آدم ها است و اعتماد 

به مدیریت شهری، کی می تواند این اتفاق بیافتد؟

نوسازی،  برای مدیریت  تدافعی ترین محیط  از محیط صحبت می کنید،  زمانی که شما 
محیطی است که اصلًا از آن خبر نداریم که چه خبر است. یعنی در یک اتاق در بسته نشستیم 
و بی خبر از تغییرات محیط می خواهیم مدیریت کنیم. در حوزه دوم یعنی محافظه کارانه، ما 
اطلاع داریم چه خبر است ولی در برابر تغییرات مقاومت می کنیم. در حوزه سوم تغییرات را 
می دانیم، انعطاف داریم مدیریت نوسازی باید چه کار کند؟ یعنی، تهاجمی ترین وجلودارترین 
حرکت مدیریت نوسازی در بحث محیط چیست؟ مدیریت استراتژیک نوسازی باید مسلط بر 
تغییرات محیط باشد اینها خصوصیاتی است که باید یک مدیریت استراتژیک نوسازی داشته 

باشد. 
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در بحث فرصت؛ انفعالی ترین برخورد در بحث فرصت این است که ما به عنوان مدیریت 
را  نه! فرصت  را کردیم،  این کار  را بسوزانیم. چنانچه سال های سال ما  نوسازی فرصت ها 
نمی سوزانیم منتظرفرصت نشستیم، نه ! منتظر نیستیم ما در جست و جو هستیم.  مناسب ترین 
فضا برای یک مدیریت استراتژیک چیست؟ فرصت سازی. بسیاری از اتفاقاتی که در اطراف 

ما رخ می دهد همه چیزهایی هستند که ما می توانیم از آن ها استفاده های بیشتر کنیم. 
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در بحث اقدام، انفعالی ترین اقدام مقابل است. ما همیشه منتظریم تهدید ایجاد شود با آن 
برخورد کنیم. نه! یک کمی مثبت تر نگاه می کنیم، کنترلش کنیم، نه! پیش گیری اش کنیم. 
در مدیریت استراتژیک در این بحث فعالانه ترین برخورد پیش بینی است. اینها خصوصیاتی 

است که یک مدیریت استراتژیک لازم دارد که با آن حرکت کنیم.

مهمترین قسمت بحث من این بحثی است که در محور چهارم خدمتتان عرض می کنم. 
تحقق  شرط  و  الزام  مهمترین  محله محور:  مشارکتی  نوسازی  "فرآیند  گذاشتم  را  اسمش 
نوسازی بافت". سال 1384 یا 1385 بود که فکر می کنم یک دفتری به نام دفتر چهارم را 
نوشتم. امروز هم با همان اعتقاد در بحث فرآیند نوسازی نظرم است و فکر می کنم این یک 
گپ بسیار بزرگی در نوسازی است که مغفول مانده است. مهمترین شرط تحقق التزام ماست،  
یعنیهمه کسانی که در این بازی هستند، به حرکت در چارچوب هدفمند این فرآیند به صورت 
یکپارچه در سطح طرح و چه در سطح برنامه، چه در سطح اجرا؛ به نحوی که کلیه تلاش ها 
به سمت اهداف که من اهداف را چهار مورد دیدم. در سند نوسازی بحث ها بیشتر مطرح شده 
است. کلیه تلاش ها را این فرآیند به سمت اهداف ایمن سازی، تعادل بخشی، حیات بخشی و 
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ظرفیت سازی به عنوان اثرات نهایی نوسازی جهت گیری نماید.

چند پیش فرض ما در تدوین این فرآیند داریم. تاکنون بسیاری از جاهایی که نوسازی 
بافت  نوسازی  در  ما  اولین مسئله ای که  است.  بوده  بزرگراه  یا  راه  آن  تکیه گاه  است،  شده 

فرسوده در مقیاس محله بایستی به آن توجه کنیم:

حذف اصالت از راه و بزرگراه است؛  

توجه به بافت، شناخت زمینه و بستر اقدام؛  

برنامه ریزی یکپارچه؛  

اقدام در مقیاس محله یعنی، اقدام ما کوچکترین مقیاس محله است؛  

مشارکت دهی فعال مردم.  

این فرآیند چه چیزی را می خواهد به ما بگوید؟ آن چیزی که ما در آن مشکل داریم، این 
فرآیند است. که معلوم می کند چه اقدامی در سلسله مراتبی، تقدم و تأخری توسط چه کسی 
و چگونه باید انجام شود. اگر ما جواب این چند سؤال را بدهیم مسئله یمان حل است. معلوم 
است اگر به مسئله جواب نمی دهیم، جواب اینها روشن نیست. معلوم نیست چه اقدامی توسط 
کی و در چه موقعیتی بایستی انجام گیرد. ما هر وقت از نوسازی مشارکتی محله صحبت 

می کنیم باید به این چهار اقدام توجه کنیم:

اقدام اول: اقدامات پایه ای؛

اقدام دوم: اقدامات زمینه ای؛

اقدام سوم: اقدامات زیرساختی و زیربنایی؛

اقدام چهارم: اقدامات توسعه ای.

ادامه صحبت من در این چهار موضوع است.

"کانسپتچوال  اینجا  بحث  حوزه  موضوع،  مفهومی  طراحی  یعنی،  پایه ای  اقدامات 
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دیزاین"است. تعیین چارچوب های نظری و بسترسازی های فکری دو مرحله اقدام دارد:

بایستی بتواند مسئله را تبیین کند و موضوع را بشناسد و استراتژی بزرگ خود را مطرح 
با استراتژی  با استراتژی هایی که ما تعریف می کنیم متفاوت است،این  این استراتژی  کند. 
هایی که ما تعیین میکنیم فرق میکند،  به قول خارجی ها می گویند "گرند استراتژی"1 یعنی، 
استراتژی بزرگ یا ملاحظات اساسی راهبردی.دو صفحه است و این زمینه را برای تهیه اسناد 

راهبردی و راهبردهای ما آماده می کند؛

آشنا  آن ها  با  که  است  این سطح هایی  و  اهداف  اصول، چشم انداز،  چارچوب ها،  تعیین 
هستید ولی شاید مورد اول را کمتر از آن صحبت کرده ایم.این ممکن است بیست صفحه 

باشد. 

اقدامات زمینه ای؛ مهمترین بخش این فرآیند اقدامات زمینه ای هستند یا  "کانتکستچوال 
بسترسازی  و  نرم افزاری  آماده سازی،  یعنی طراحی،  این  می کند.  زمینه  از  بحث  و  دیزاین" 
عملی برنامه ای. شامل چهار مرحله اقدام است که من این چهار اقدام را با ادبیاتی که  در سند 
خوب آقای دکتر ایزدی و همکاران مدیریت کردند و تصویب شده است بیان می کنم)من در 
نوسازی سال 85 با عنوانهای مشابه این گفته ام ولی اینجا سعی کردم با عنوان سند همسو 

باشد(:

1. ظرفیت سازی

2. توانمندسازی 

3. نهادسازی

4. ابزارسازی.

این چهار اقدام در منظر فرآیندی چگونه است؟

ظرفیت سازی یعنی دو اقدام را ما انجام دهیم: اول سیاست ها و برنامه های کلان ما به 

1- Grand Strategy
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گونه ای باشد که بتوانیم به عنوان سیاست های بالادستی ظرفیت های فعالیت را ایجاد کنیم. 
- یعنی ماهیتابه مان بزرگ کنیم. می گویند دو نفر رفته بودند ماهیگیری، یکی دید دیگری 
ماهی را میگیرد نگاه میکند و به دریا میاندازد. گفت چرا اینکار را میکنی؟گفت ماهیتابه من 
بزرگ  را  برنامه ها حجم ظرفیت هایمان  و  این سیاست ها  با  بایستی  ما  ندارد-  را  این  جای 
نماییم. اقدام دوم در این مرحله که افزایش ظرفیت مشارکت مردم را بالا می برد، اقدامات 
را  برنامه هستند مثل آن چیزی که ما آن  اینها مکمل های  ،یعنی  برنامه ای است  پشتیبان 

نوسازان تعریف می کردیم. – که بحث دیگری شد به نام خانه به جای خانه- 

اما توانمندسازی چه کار می کند؟ توانمندسازی یا ظرفیت های موجود تعریف و تضمین 
همه پشتیبانی های حمایتی، تشویقی، حقوقی، مالی، اداری، فنی و... . برای چی این کار را 
می کند؟ برای جلب مشارکت. اما ابزاری که ما اینجا استفاده می کنیم، این ابزار ممکن است 
مصوبه، وام، بخش نامه، یادگیری، آموزش، اطلاع رسانی، انگیزه بخشی، اعتمادسازی و راه های 

ممکن دیگر باشد. بنابر این، در قسمت توانمندسازی با دو سؤال اساسی مواجه هستیم:

اینکه چه وجهی از چی باید توسعه پیدا کند، یعنی چی بایستی به لحاظ محتوایی توسعه 
پیدا کند؟ آیا فقط در بحث این توانمندسازی مخاطبان مردم هستند یا مسئولین هم هستند؟ 
یا خود بافت یا مدیریت شهر هم هست؟ و هر کدام از اینها قرار است چی را یاد بگیرند؟ چی 

را توانمند شوند؟

چه سازوکارهایی برای این کار داریم؟ چگونگی توسعه دهی این ظرفیت ها در این چهار 
لایه ای که عرض کردم باید اتفاق بی افتد؟

اما دو بحث در این جلسات مطرح شد که من از منظر خود این بحث را مطرح می کنم. 
این  ابزارسازی. تکیه گاه بحث نهادسازی تشکیل دفاتر بوده است. حال  بحث نهادسازی و 
دفاتر چه به اسم دفتر محلی چه به اسم دفتر تسهیل گری و چه به اسم دفاتر خدمات نوسازی 
باشند.آنچه بحث می کنم برداشت های خودم است از موضوع که ممکن است اشتراکاتی را 
دوستان داشته باشد.  چهار محور بحث را راجع به دفاتر عرض می کنم. به عنوان یک نهاد 
جدی برای امر نوسازی مشارکتی محله،  فلسفه وجودی و مبانی تشکیل این دفاتر چیست؟ 
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ما معیار تشخیص در مسیر بودن یا در مسیر نبودن این دفاتر را به عنوان تنها خط نگهدار و 
وارث نوسازی در محله را ببینیم چی است؟

1. دفاتر به عنوان عقل هوشمند نوسازی محله و به ظنّ من کسانیکه که ایده ها و طرح های 
آرمانگرا و بزرگ را زمینی می کنند و واقعی اش می کنند. بنابراین نباید کسی اشکال کند به 
اینکه شما طرح هایتان خیلی آرمانگرایانه یا بلند پروازانه است. کار دفاتر به ترتیب است که 

این آرمان ها را بتواند با توجه به مختصات هر محله زمینی نماید.

2. تأکید دفاتر باید بر ستادسازی مبتنی باشد. به منظور تدبیر هوشمندانه، فنی و تخصصی. 
ما بایستی قدر بدانیم فرصت های تکرار نشدنی در شهر را بسیاری از فضاها را ما اگر دست 
بزنیم فردا نمی توانیم دوباره سرجای اولش برگردانیم ، بنابراین اگر این تدبیر هوشمندانه، فنی 
و تخصصی نباشد و اگر این نقش هدایتی توزیع امکانات بهینه به نفع محله صورت نگیرد 
همین اتفاقی می افتد که می بینیم افتاده است. متقاضی پروانه تجمیع اولویت ما می شود. در 
حالی که اولویت این است که بتواند عرضه خدمات را برای محله فراهم کند. مطالبه گری 
ارتقاء دهندگی به سطح مطالبات مردم. فلسفه وجودی  از متولیان فرادست،  حقوق ساکنین 
اینها کارگشایی و گره بازکنی است، یک اتاق فکر نوسازی است- اسمش را هرچه بخواهید 
بگذارید- . باید محفلی باشد که ریش سفیدان و معتمدین و همه کسانی که می توانند حضور 
فعال داشته باشند در اینجا حرفشان را بزنند اما چند مأموریت را باید این دفاتر انجام دهند: 
آن چیزی که به نام شبکه ها، پیوندها و جریان ها نام برده شد، نقش پیونددهندگی اینها با 
یکدیگر توسط این دفاتر باید صورت گیرد، بنابراین انجام هماهنگی های بین بخشی کار این 
یکی  و  کیفی  ارتقاء بخشی  دفاتر،  توسعه عمل  برای  محلی  بسیج ظرفیت های  است.  دفاتر 
از مأموریت های جدی که من فکر می کنم این دفاتر بایستی داشته باشند، بازخوانی مجدد 
همه طرح هایی است که تاکنون در مقیاس محله مطرح شده است. نام آن را بگذارید طرح 
منظر، برنامه توسعه، هر ایده و طرح دیگری که در اینجا مطرح شده است. اما یکی از دو 
ملاحظه در خصوص دفاتر را خدمتتان عرض می کنم. نمی دانم آقای دکتر ایزدی و دوستان 
خدمات  دفاتر  لایحه   که  بوده  قرار  دارند،  دخالت  اندازه  چه  تا  امر  این  در  شرکت  سازمان 



280

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

هنوز ملاک  ولی  شده  ابلاغ  نامه  آیین  است.  نشده  الان  تا  کار  این  و  شود  تهیه  نوسازی 
عمل نیست در هیچ دفتری- اما یک نکته در بخش چالش ها عرض می کنم که رویکرد این 
لایحه نبایستی مغازه وار باشد بایستی با فلسفه وجودی اش بخواند یعنی، لایحه ما بایستی 
آن فلسفه ای را که گفتیم را بتواند پاسخ دهد. این یکی از ملاحظات است. ملاحظه دوم لزوم 
نکته سوم  بافت و مدیریت شهری است.  این دفاتر، مردم،  برای  توانمندسازی  برنامه ریزی 
آموزش دست اندرکاران است به عنوان امر مستمر و تعطیل نشدنی، یعنی ما هر روز برای 
یادگیری و آموزش در دل مردم حرف داریم و این آموزش نبایستی تعطیل شود. یکی دیگر از 
کارهایی که فکر می کنم دفاتر بایستی انجام دهند مستندسازی جهت انتقال دانش و تجربه 
است. اما چند چالش جدّی دفاتر با آن مواجه هستند که خواهش می کنم به این چالش ها 

توجه نمایید. یعنی اسمش را بگذاریم تهدیدهای پیش رو، چالش های اساسی:

محدودیت اختیارات؛ از سوی متولیان و دستگاه های مختلف؛  

رهاشدگی و عدم تعریف حوزه ارتباطات؛ که فعلًا نه ساختارمندند و نه روش مندند؛  

پشتیبانی؛ اینها حقوق بگیر چه کسی هستند؟؛  

تعرفه محوری؛ این بحثی است که سرعت گیری در تجمیع بی رویه و رقابت در صدور   
پروانه و افزایش کمی کار شده است به دلیل تعرفه است. هرچه بیشتر تجمیع کنی و 

پروانه صادر کنی به نفعت است؛

معامله گری؛ در مقابل مردم گرایی و مصلحت اندیشی مردم؛  

توسعه کمّی بی رویه؛ یعنی ما اگر یک دفتر را به 05 دفتر گسترش دهیم لزوماً مثبت   
نیست؛ 

تبدیل شدن به یک سازمان اداری؛ سازمان انسانی و انسان سازمانی با یکدیگر فرق   
می کنند؛

فقدان و ضعف دانش و توجیه دائمی؛ عمل کور و فقدان سندی که با تکیه بر آن ما   
کار را انجام دهیم؛
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عدم برنامه ریزی جهت استمرار حضور دفاتر در محلات؛ ما با یک دفتر یک قرارداد   
ادامه پیدا  یکساله می بندیم، سال دیگر این دفتر نیست دیگر در بازی و فرآیند کار 

نمی کند.

نکته حائز اهمیت است. تهیه سند ویژه  ابزار دو  ابزارسازی، در بحث  اما درخصوص بحث 
نوسازی محله، این چیزی است که امروز به نظر من بایستی در دستور خودمان قرار دهیم و 
شاید اگر در مقابل آن طرح خانه به خانه بگوییم خانه در جای خانه دور از منطق خود نباشد. 

جلسات  می کنم.  عرض  شما  خدمت  را  نکاتی  محله  نوسازی  ویژه  سند  خصوص  در 
من می دهم  که  نظراتی  است  ممکن  دادند،  ارائه  را  نظراتشان  و  برگزار شد  اینجا  دوستان 
اشتراکات و تمایزاتی با نظرات را داشته باشد اما در بحث فلسفه وجودی و مبانی و آنچه که 
به نام سند ویژه نوسازی مشارکتی محله بنده عرض می کنم که لازم است تهیه شود این 
نکات را خواهشمندم به آن توجه کنید. سؤال:- این سؤال را اگر کسی با نظر من مخالف 
است بلند شود بگوید که من مخالفم - آیا طرح های موجود توسعه شهری تکاپوی نوسازی 
مشارکتی محله را می کنند و دارای همه الزامات هستند؟ اگر چنین نیست آیا در محله با مبانی 
رویکرد محله ای، ما طرح یکپارچه می خواهیم یا نمی خواهیم؟ سؤال روشن است. بحث این 
است که این سند ویژه نوسازی محله یک رویکرد کل نگر دارد که نبایستی ما آن را از دست 
دهیم. یعنی دوستان اگر ما جایی این محله را داریم باید برای آن سند درست کنیم. اگر این 
محله را نداریم، پس ببینید خود سند اصالتی ندارد، محله اصالت دارد. گاهی بحث می شود 
که ما اصالت را به طرح یا سند می دهیم، نه این طور نیست! هر اسمی هم برای آن بگذاریم 
خود این سند یا طرح اصالت ندارد، اصالت با محله است از آنجایی که محله رکن خوشبختی 
اجتماعات شهری است با این فلسفه هر کجا محله شناخته نشده باشد هم باید ظرفیت ها و 
استعدادهایش را بشناسیم و محله را احیاء کنیم. این رویکرد را من فکر می کنم بایستی به 
آن توجه داشته باشیم. از منظر عقلی و مفهومی این سند لایه بعدی سند 1:10000، 1:2000 
و 1:500 است. بنابراین سند  نقش هدایت تحولات کالبدی را می خواهد بر عهده گیرد. با 
هر اسمی، با هر نامی که شما بگویید. در حقیقت در این سند با منطق فضایی که مبتنی 
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است بر مفهوم سکونت اجتماعی صحبت می کند، اساسی ترین هدف سند،  جنس کالبدی 
و مادی شده کلیت فضا و اصلاح ساختار فضایی یعنی زیرساخت ها، خدمات، توزیع سکونت 
که در برنامه توسعه محله تعریف می شود. بنابراین این سند با هر نامی در طرح جامع از آن 
تحت عنوان طرح ویژه اقدام اسم برده می شود. سند توسعه محله، طرح ویژه نوسازی، طرح 
یا هر اسم دیگری که شما بخواهید اسم  یا سند ویژه نوسازی محل  موضعی، طرح منظر 
ببرید. یک سند جدید شهرسازی است در مقیاس محله و در تکمیل طرح تفصیلی، هرگز این 
نمی تواند به مثابه این باشد که ما یک کاری جدای از آن می کنیم، به تعبیر دوستان عزیز 
ما در طرح جامع تا پشت دیوار محله طرح تفصیلی حرف می زند و در محله این سند و این 
طرح بایستی حرفش را بزند و مادامی که ما هنوز این طرح را نداریم طرح تفصیلی در این 
محل معنا دارد و زمانی که این طرح تهیه شود این طرح جایگزین طرح تفصیلی می شود، نه 
اینکه این طرح خود را با طرح تفصیلی تطبیق دهد. این اشتباهی است که صورت گرفت و 
حال وارد آن بحث نمی خواهیم شویم. بنابراین هر جزئی از کالبد که صحبت می شود در این 
سند یک زمینه کل به عنوان محله را تعریف می کند. خیابان، محله، مدرسه، خانه آن همه در 
یک کانتکست اند و یک رویکرد کل گرا را به عملکرد تاریخی، مذهبی، ذهنی، علمی، فضایی 
است که مطرح می کند نه یک عملکرد صرفاً فیزیکی و کالبدی را. عرض کردم همانطور که 
تراکم و کاربری هم همانطور است که هم می تواند بر اساس زمینه های اجتماعی-اقتصادی 
تعریف شود و هم می تواند بر اساس صرف فیزیک مورد نظر کالبد باشد. آنچه که به عنوان 
شرح خدمات و خاستگاه این سند مورد نظر است که باید تهیه شود و هنوز تهیه نشده است و 
امیدوار هستم که دوستان کمک کنند - آقای دکتر ایزدی و دوستان شرکت اگر می توانند به 
خصوص به سازمان نوسازی در این زمینه کمک کنند در دستور کار آن ها هم است-. چهار 

سطح این سند بایستی داشته باشد. 

سطح راهبردی؛ که در سطح راهبردی برنامه توسعه اقتصادی اجتماعی و فرهنگی را   
در محله مطرح می کند:

سطح ساختاری؛ که طرح توسعه کالبدی محله را تعریف می کند در حدّ ساختارهای   
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اصلی محله و نظم کلانی که بایستی در محله وجود داشته باشد. مثل بحث سطح 
اشغال مسکن، افزایش تراکم، برنامه تجمیع خدمات و ... :

سطح مدیریت اجرایی؛ که اولویت های اقدام را مشخص می کند:  

سطح هماهنگی؛ که الزامات تحقق را مطرح می کند.  

آنچه که به عنوان ملاحظات اساسی در بحث این سند یا به طور کلی در بحث بایستی 
به آن توجه کنیم این است که قرار بود این سند به عنوان یک لایه و یک سند جدید در 
اسناد ما مطرح شود، ولی حال به هر دلیلی از دستور خارج شد که امیدوارم این کار شود و در 

حقیقت در دستور بیاید. 

من جمع بندی کنم تا اینجا چی گفتیم. ما گفتیم چهار اقدام در این فرآیند تعیین کننده 
است: اقدامات پایه، زمینه ای که من اقدامات زمینه ای را بیان می کردم از بحث نهادسازی، 
و  زیرساختی  اقدامات  فرآیند  این  در  سوم  اقدام  ظرفیت سازی.  و  ابزارسازی  توانمندسازی، 
بر  فرآیند  این  در  ما  تأکید  و  توجه   . افزاری محله  آماده سازی سخت  یعنی،  زیربنایی است 
این چند نکته است. اصلاح ساختار و شبکه دسترسی ها و معابر محله، یعنی یکجا باید ایجاد 
شود، یکجا باید حذف شود، یکجا باید تعریض شود و یکجا باید بازگشایی شود. اینکه کدام 
تعیین جایگاه خدمات و  بایستی تعریف شود.  اقدام  این  ، در  بیافتد  اتفاق  باید  اینها  از  یک 
تأمین زیرساخت ها در پهنه های تعریف شده.  نه احاله دادن به بعد.  الان این کار چند سال 
است احاله داده می شود به بعد.  این "بعد" بایستی به عنوان مدیریت زمان تکلیف برای آن 
روشن شود. تناسب پروژه های محرک توسعه با ساختار محله، ما از پروژه های محرک توسعه 
صحبت می کنیم ، ولی این نکته را بیشتر تأکید می کنم که به لحاظ نوع پروژه و چه به لحاظ 
مقیاس پروژه بایستی با ساختار محله تناسب داشته باشد . توجه به تقدم اجرای این طرح ها 
در اجرای افزایش انگیزش ساکنان به نوسازی محله سکونت خود. وقتی ساکن آنجا نتواند 
به محله اش به واسطه حضور چنین طرح هایی بیاید، این کار را نمی کند پس این تقدم دارد 
بر نوسازی تجمیع و آن کارهایی که گفتیم. تأمین پارکینگ های تعهدی محله ای بسیار امر 
مهمی است. 40000 تعهد حداقل در بحث پارکینگ ها در بافت فرسوده الان معطل مانده 
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است. اگر ما می خواهیم نوسازی محله بکنیم باید این کار را بکنیم و ممکن است در آینده به 
بحران کشیده شود. اقدامات توسعه ای به عنوان آخرین اقدام این فرآیند با این پیش فرض: 
تجمیع خودش اصلًا واجد ارزش نیست، حتی می خواهم عرض کنم می تواند به ضد ارزش هم 
تبدیل شود- که به نظر من تا حدودی هم همینطور شد- . لذا در بحث اقدامات توسعه ای اگر 
صحبت از تجمیع می شود ،این اصول و این چارچوب را خواهش می کنم به عنوان اقدامات 

توسعه ای به آن توجه کنیم: 

مهمتر از انجام تجمیع، اصلاح نظام دانه بندی بافت است؛ که تجمیع یک بعد آن است. 
دو بعد دیگر درجاسازی و افراز را بایستی به آن توجه کنیم.

ارتقاء کیفیت تجمیع؛ برای ارتقاء کیفیت تجمیع بایستی به چند نکته توجه کنیم: اولًا 
پرهیز از کمیت گرایی را در تجمیع کنیم. )ارائه آمار وحشتناک صدور پروانه یک ارزش یا ضد 
ارزش است با این وضع؟( انجام تجمیع بر مبنای هدف و برنامه ریزی مشخص، و در چارچوب 

آن سند و طراحی شهر محله؛

تعیین حد تجمیع؛ این حد تجمیع مناسب کدام است؟ کوچکترین و بزرگترین مقیاس 
تجمیع کدام است؟ نکته بعد تغییر رویه جاری ما از بعد دانه سازی به تجمیع با کیفیت یعنی 
مناسب دانه سازی.  اسمش را بگذاریم، پس ببینید ما الان با سه مقوله مواجه ایم: ریزدانه سازی 
یعنی، واحدهایی که کوچک اند به خودشان اجازه ساختن می دهیم یا در مقیاس کم تجمیع 
می کنیم؛ بددانه سازی و مناسب دانه سازی این بایست روشن شود. نکته بعد جا افتادن فرهنگ 
تجمیع به قول خیلی از دوستان اتفاق افتاده است. ولی همپایه این ما باید یکسری کارهای 
دیگر انجام دهیم که اگر آن کار را نکنیم خود این یک سم برای محلات ما می شود. برای 
همین فرهنگ آپارتمان نشینی وفرهنگ نگهداری ساختمان .اینها هم چیزی است که باید 
برای آن برنامه داشته باشیم و روی آن کار کنیم. بنابراین در بحث اقدامات توسعه ای، تجمیع 
الگوپژوهی طرح  نوسازی محله. ضرورت  اقدام  اولین  نه  است  نوسازی محله  اقدام  آخرین 
تجمیع، سؤال های که به عنوان سؤال عرض کردم و نکته سوم لزوم مطالعه در بحث الگوی 
مسکن جمعی و فضای شهری در ارتفاع اگر تا دیروز ما می گفتیم محله ما دیوار به دیوار 
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همسایه هستیم ،این جبر اجتناب ناپذیر حتمی که بایست در ارتفاع برویم.  چند طرح تحقیقاتی 
انجام شده که الگوی مسکن و فضای شهری در ارتفاع را به ما نشان می دهد؟ این یکی از 

الزاماتی است که بایستی انجام شود.

و اما جمع بندی و نتیجه گیری صحبت بنده:

پنج جمع بندی خدمتتان تقدیم می کنم: 

اساسی ترین آسیب شناسی گذشته، استمرار نیافتگی طرحها و ناتمام رهاشدگی آن ها به 
دلیل یا ضعف در مبانی یا سرعت و شتاب های بی مورد و یا عدم فهم مبانی ارائه شده منجر 

به تعطیل یا تقلیل اهداف شده است؛

جریان نوسازی محله مستلزم خروج از رکود و جلوگیری از ورود به مسیرهای انحرافی 
است مثل یک کمیت گرایی و غفلت از کیفی سازی نوسازی؛

اصل حرکت نوسازی در محله بایستی مبتنی بر زمینه ها و ظرفیت ها تنظیم شود - اگر 
مهندس پرواز کارش را انجام ندهد هواپیما سقوط می کند- . اگر این زمینه ها را نشناسیم بعد 
به یکباره تجمیع می کنیم بعد دیگر نمی توانیم جمعش کنیم. البته این کار نیاز به صبر دارد به 

قول ارسطو که می گوید"صبر تلخ است ولی میوه هایش شیرین است"؛

لزوم تداوم بخشی حرکت های نوآورانه، تثبیت، تحکیم، توسعه و تکامل بخشی دستاوردهای 
پیشین. دوستان عزیز! به عنوان کسی که در این مسئله تجربه دارم عرض می کنم پول حرف 
اول را نمی زند، ایده هایی نوآورانه خط ها و سد ها را می شکند و در این مسیر وفاداری به مبانی 

و اصول مطالعات، طرح ها و تصمیمات بخشی از اخلاق حرفه ای است. 

در  بتوانید  که شما  است  این  الهی  نعمت  و  توفیق  بزرگترین  و  است  دل  کار  نوسازی 
نوسازی خدمت بکنید. بنابراین کار نوسازی وقت سازمانی نباید داشته باشد. لذا من شخصاً 
معتقدم در کار نوسازی ما نیاز به عضوگیری داریم نه برخورد سازمانی. سخت معتقدم در این 
کار سازمان انسانی معتقد و هم هدف بایستی تشکیل شود. آدم هایی که سازمانی بخواهند 
اهداف والای  به  معتقد  بایستی  اعضا  بنابراین تک تک  نمی توانند.  کنند،  برخورد  با مسئله 
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با  را  اعتقادی و صددرصد مردمی  آرمانی،  نمی توانیم کارهای  ،چراکه هرگز  باشند  نوسازی 
آگهی مناقصه و فراخوان به جایی برسانیم. خیلی متشکرم.

دکتر ایزدی
واقعاً  نشستی که-  این سلسله  در  اینکه مجموعه صحبت ها  از  بعد  نباشید، من  خسته 
آمد  به نظرم خیلی متفاوت و جالب  بگوییم و-   نباشید  آقای دکتر عندلیب خسته  به  باید 
می خواستم یک موضوعی را مطرح کنم. آن هم مخالفت جدی ام به عنوان مطرح شده در 
این نشست تحت عنوان مدل است. به نظرم الان وقتی به تجربه های دنیا نگاه می کنیم، 
ندارد.  مفهومی  و  معنا  مدل  نام  به  چیزی  اساساً  می کنیم  نگاه  هم  خودمان  تجربه های  به 
تفاوت هایی که در سطوح درآمدی و توانایی ساکنین بافت های مختلف وجود دارد ،حالا خانم 
دکتر شفاهی در واقع تذکر می دهند اگر من بگویم گونه شناسی چون الان به گونه شناسی 
هم خیلی نمی شود اعتقاد داشت، تفاوت هایی در میزان ارزش گذاری و ظرفیت های موجود در 
بافت های مختلف وجود دارد. تفاوت هایی که از شهری به شهر دیگر وجود دارد. تفاوت ها در 
ظرفیت ها، سطوح مسائل و مشکلاتشان و پیچیدگی هایی که در هر عرصه ای ویژگی های 
خاص خودش را دارد به نظرم اساساً دیگر اینکه با یک مدلی یک دستورالعملی یک نسخه 
مشابهی بتوانیم پیدا کنیم و بگوییم این آن مدل است. اتفاقاً با آسیب شناسی در مدل های 
به  معتقد  آقای دکتر در عین حال  واقعاً فکر می کنم  پیدا کردیم.  به آن دست  گذشته هم 
چارچوب هستم یعنی فکر می کنم که در واقع که ما چارچوب هایی را باید ملحق شویم به 
آن ولی اینکه ما در واقع سندی لازم داریم در مورد سندی که شما توضیح دادید و گفتید 
ما مخالفت کنیم. ما الان باید به یک تحول جدی در این ماجرا هم داشته باشیم. ما فقط و 
فقط به یک برنامه احتیاج داریم و یکسری "اکشن پلان"، یعنی برنامه ای که سطحش کاملًا 
راهبردی و متکی به یکسری اقدامات کاملًا روشن اجرایی و در واقع بررسی تحولاتی که آن 
اقدامات ایجاد می کنند و بعد پیامد آن ادامه ماجرا و ادامه ماجرا تا رسیدن به یک جریان. باور 
کنید خیلی می خواهم راحت تمام تجربیاتی که در سال گذشته دیدم یا نزدیک در آن دخیل 
بودم را خدمتتان خیلی راحت بازگو کنم. من فکر می کنم که تا زمانی که خودمان را درگیر 
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قالب هایی، مدل هایی، تیپولوژی کردن مسائل و... کردیم هیچ وقت به نتیجه نرسیدیم . ولی 
تجربه هایی که از نزدیک شاهد بودم دیدم که در واقع یک گروهی علاقه مند رفتند نشستند 
با آن ظرفیت ها همان جا-  هیچ طرحی  از نزدیک ظرفیت ها را شناسایی کردند، متناسب 
هم نداشتند-  ولی شروع کردند به اقداماتی خودجوش و توانستند یک جریانی ایجاد کنند. 
نمی دانم چقدر دوستان حاضر با من موافق باشند که یکی از تجربه های موفق در ایران تجربه 
جلفاست. من فکر نمی کنم جلفا هیچ طرح مثلًا توسعه محله ای یا ... داشته باشد، ولی یک 
جریانی را شروع به پیگیری کردن، اجرا کردن و متعاقب آن جایی را تکمیل کار کردن، نقاط 
ضعفشان را برطرف کردن، بعد اینقدر ادامه دادند تا تبدیل شد به یک جریان، این جریان 
اکنون اسمش جریان نوسازی جلفاست که اتفاقاً بایست جلوی آن را گرفت. آنقدر جریان آن 
تند پیش می رود که خیلی چیزها را در آن محله نابود می کند، ولی به هر حال نه قائل به 

مدلی بودند و نه هیچ وقت قائل به سند ویژه ای.

دکتر عندلیب
اجازه بدهید با هم صحبت کنیم.  شما با کجای بحث من مخالف و با کجای آن موافق 

هستید؟

دکتر ایزدی
من صددرصد با بحث های شما موافقم . ولی می گویم تمام این آسیب شناسی و تحلیل هایی  
که انجام می دهیم دوباره به این چارچوب ها برنگردانیم و مدل هایی که می خواهیم دوباره 

تفسیر کنیم.

مهندس خداوردی
در صد  من صد  می گویند  ایشان  منتها  است.  ایزدی  دکتر  آقای  مثل  نظراتم  هم  من 
موافقم، من صد در صد مخالفم. شما فرمودید که اقداماتی که در محله و در پشت دیوار محله، 
این کلمه دیواری که دور محله می کشید و می گویید یک مقدار جای تأمل دارد، چون کلیت 
شهر چیز دیگری را حکم می کند در تعاملاتی که محلات شهر با هم دارند و اتفاقات دیگری 
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می افتد و اساساً مثالی که شما زدید"بیاییم ظرفیت ها را زیاد کنیم"، شاید نیاز باشد که طرز 
نگرش را عوض کنیم. همان طور که آقای دکتر گفتند زیاد قائل نیستیم که یک نسخه واحد 

بتوان پیچید و پارکینگ ها را افزایش دهیم و داستان هایی که شما فرمودید.

دکتر عندلیب
من چنین چیزی را نگفتم. من می گویم یک چارچوب مشترک میخواهیم. اما به اقتضای 

شرایط هر محله طبیعتاً فرق می کند.

مهندس خداوردی
این اقتضای شرایط هر محله، اولًا حریم آن محدوده ای که آن فعالیت محله دارد محو 
می شود و یک محله دیگر شکل می گیرد، شما چگونه تعریف می کنید که بعد می گویید به 

اقتضای شرایط محله؟

دکتر عندلیب
در  اقدام  است.  محله  از  بزرگتر  عرصه اش  ما  برنامه ریزی  گفتیم  ما  کردم،  عرض  بله. 

مقیاس محله است.

مهندس خداوردی
انجام  محله  این  در چارچوب  فرمودید  این محله که شما  است. خود  سؤال من هم محله 
بگیرد، تعریف اینکه محله در کجا تمام می شود و کجا محله بعدی شروع می شود چطور انجام 
می دهید؟ در یک شهری مثل شهر تهران، اصفهان یا مشهد فرق نمی کند یا شهر نیویورک 

چگونه این را تعریف می کنید؟

دکتر عندلیب
پس شما اساساً با رویکرد محله مشکل دارید. دو مسئله که بیشتر نیست. یک مسئله 
این است که اساساً محله قابل تفکیک از بقیه شهر نیست یعنی، ما نمی توانیم محله را در 
شهر بشناسیم؛ چراکه خط روشنی به عنوان خط محله ندارد. این یک بحث است، شما این 
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را می گویید؟

مهندس خداوردی
شما فرمودید که درواقع ما بیاییم محله هایی هم که وجود ندارند را احیاء کنیم.

دکتر عندلیب
بله، در بافت فرسوده نه در شهر.

مهندس خداوردی
اساساً بافت فرسوده را چگونه تعریف می کنید؟ یک رویکرد ما از شما شنیدیم که جریان 
در واقع فرهنگی- اقتصادی- اجتماعی آن از شبکه جدا شده، بعد بلافاصله یک محدوده ای 
را به عنوان یک کالبد فرسوده شده در نظر گرفتیم، حال می خواهیم در آن اقدام انجام دهیم. 
آیا واقعاً این دو رویکرد با هم همخوانی دارد در صحبت هایی که شما انجام دادید؟ آیا واقعاً 
به آن شبکه قائل هستید که از شبکه اجتماعی- فرهنگی - اقتصادی شهر جدا افتاده و به 
این روز افتاده است؟ حال برویم در آن کالبدی که از نظر جنس ساختمان و فرسودگی که 
ظاهری داریم می بینیم اقدامی را انجام دهیم؟ این موضوع را اگر روشن بفرمایید می توانیم 

با یکدیگر گفتگو کنیم.

دکتر عندلیب
ببینید ما شهرساز هستیم. ما مسئول همه اقدامات شهر نیستیم. در شهر اقدامات مختلفی 
یعنی هر  تبلور کالبدی دارد کار داریم،  با مسائلی که  به عنوان شهرساز  ما  انجام می شود، 

چیزی که آخر آن منجر شود به یک اقدام کالبدی، موضوع کار ما می شود.

مهندس خداوردی
یعنی رویکرد شما شهرسازی را از دیدگاه ساخت و ساز می بیند.
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دکتر عندلیب
این است. ما شهر را مطالعه  من چنین چیزی را نمی گویم. من می گویم حوزه کار ما 
نمی کنیم که شما می خواهید برای شهر و محله نسخه بدهید، نسخه شما که به قول معروف 
گفتار درمانی نمی شود که یعنی ما نمی توانیم با مطالعه شهر، پاسخ مطالعه ای به شهر دهیم 

بلکه باید پاسخ اقدامی دهیم.

دکتر ایزدی
برای اینکه بحث را شفاف کنیم، دوستان هم انتظار دارند و می خواهند صحبت کنند. من 
یک سؤال می کنم، مثلًا ما در بندر عباس بهسازی را اینگونه تعریف کردیم؛ شروع کردیم 
به آموزش...، اصرار من بر این است که ما خیلی چیزی را حکم قطعی برای آن صادر نکنیم. 
اجازه دهیم تفاوت ها و ویژگی ها در راه حل های ما تأثیر خودشان را بگذارند. به عنوان مثال 
شما می فرمایید که شهرسازی را صرفاً در عرصه ای برای آن برنامه ریزی می کنیم که ما به 
ازای کالبدی داشته باشد. من یک برنامه بهسازی برایتان تعریف می کنم ببینید ما به ازای 
کالبدی اش چیست؟ در بندر عباس ما شروع کردیم به مردان و زنان ساکن در منطقه آموزش 
مهارت های پایه دادیم. آموزش مهارت های پایه باعث شد اینها توانستند کیف و صنایع دستی 
از دغدغه نان شبشان کم شد، به بالا  در محله شان درست کنند. توانمند شدند و مقداری 
سرشان نگاه کردند دیدند که یک نگرانی هایی وجود دارد. بعد شروع کردیم برایشان خانه 
فرهنگ ساختیم و کلاس آموزش برایشان گذاشتیم. آخرین کار کالبدی که انجام دادیم این 
بود که کوچه و پس کوچه هایشان را از مسیر فاضلابی که در آن جاری بود تمیز کردیم. این 

شد برنامه بهسازی و واقعاً منطقه را تحت تأثیر خود قرار داد. 

مهندس خداوردی
آن هم در چارچوب این بوده که تقاضایش به وجود آمد، یعنی با آگاهی جلو آمده است.
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دکتر ایزدی
شما اصلًا برای برنامه بهسازی اهمیت قائل هستید؟

دکتر عندلیب
ببینید ما اولًا دو مسئله را تفکیک کنیم. یک، اینکه این فرمایشات شما را من که ردّ 
این  از کار ما است. ولی یادمان باشد اگر نوسازی را منحصر به  این هم بخشی  نمی کنم، 
اقدامات کنیم، یعنی می شود چیزی که در چهل سال گذشته بود. من سؤالم این است، - 
ببینید صحبت سر این است-  اگر ما نوسازی بافت فرسوده را نه بهسازی جلفا )چون من 
بالاخره جلفا رفت و آمد داشتم و مدرسه ام هم اتفاقاً جلفا بوده است یعنی خوب می شناسم. من 
حرف جنابعالی را کاملًا تأیید می کنم و آن را به عنوان یک اقدام خوب بهسازی قبول دارم. 
ولی بدانیم مردمی که در جلفا هستند به لحاظ سطح اجتماعی بالا هستند و آدم های پایینی 
نیستند و بهترین هتل ها حال قبل از انقلاب در آنجا بوده است( اصلًا این را ما نمی توانیم 
بگوییم بافت فرسوده لذا من فرمایش جنابعالی را قبول دارم و به عنوان یک اقدام بهسازی 
شهری کاملًا معتقدم. در آن فرمایشتان که راجع به بندرعباس می فرمایید، همه آن ها را من 
تأیید می کنم اصلًا نمی گویم نه.  اتفاقاً جزئی از اقدامات زمینه ای در بحث توانمندسازی من 
تأیید می کنم. ببینید ما صحبتمان سر چیست؟ نقطه اختلاف صحبت را تمرکز کنیم که بحث 
فراموش نشود. صحبت سر این است آیا این محله که ما می خواهیم وارد آن شویم یک سند 
یکپارچه می خواهد یا نه؟ ممکن است پاسخ شما این باشد که بله می خواهد. این در قالب 
یک برنامه باید باشد حال من چی می گویم؟ من می گویم قبول! این سطح از سند را من 
هم می گویم باشد اسم این را من می گویم سطح راهبردی؛ یعنی برنامه توسعه اجتماعی- 
اقتصادی- فرهنگی محله.  ما تا اینجا با هم موافقیم. حال من یک حرف دیگر می زنم، من 
می گویم برای هر محله جدا به جدا و متناسب با شرایط خودش ما یک سازمان فضایی باید 
ببینید چه  باید داشته باشیم آقای دکتر اگر نداشته باشیم  از محله داشته باشیم یانه؟ حتماً 
می شود؟ خدمات در محله قرار است کجا ساخته شود؟ اصلًا در برنامه شما اگر بخواهد این 
حرف را بزنید در حد توصیه می شود. صحبت سر این است بالاخره ما می خواهیم وارد اقدام 
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شویم، شما می خواهید تجمیع کنید اصلًا بگذارید از همین جا شروع کنیم. این تجمیع که 
الان انجام می شود روی چه برنامه، روی چه زیردست، روی چه حساب و کتابی است؟ ما 
چه می گوییم؟ ما می گوییم در این سند تعیین می کند کدام پهنه مسکونی است. نام پهنه 
سکونت در مقیاس محله. حال شما اینکه کی با کی تجمیع کند را بگذارید در مقیاس 1:1 
دفتر تصمیم بگیرد. اما شما اگر آقای دکتر نقطه خدمات را تعیین نکنید این می شود که الان 
شده است. هر کسی زودتر آمد گل کار را می گیرد و بقیه و استخوانش برای سیستم می ماند.

دکتر شفائی
من اولًا تشکر کنم از دکتر عندلیب برای اینکه در این جلسات فارغ از مخالفت یا موافقت 
که با یک نظر داشتند، در حقیقت یک پیش زمینه برای طرح موضوع بسیار حائز اهمیت است 
که ما در اکثر جلسات بداهه نوازی دادیم. اینکه شما بیایید روندی را برای توضیح کارتان قائل 

بدانید من شخصاً یک دنیا از شما ممنونم.

اما دو بحث دیگر اینجا است. یکی اینکه ببینید بحث ما هم نیست بحث جهانی است که 
محله باید باشد یا نباید باشد یعنی، موضوعی است که حتی موضوع یک کارگاه در اردیبهشت 
ماه امسال در ترکیه بود که ایفقی برگزار کرده بود که آیا امروز محله معنا دارد یا خیر؟ و از آن 
سازمان همبستگی اجتماعی-اقتصادی که در گذشته معنا پیدا کرده بود حالا یا به دلیل هم 
صنف ها در کنار هم بودند، صنف مس گرها و... در کنار بازار تا مفهوم برنامه ریزی شده آن ها 
که جایی ست که وسط آن یک مدرسه و یا هر چیز دیگری قرار بگیرد و یک شعاع عملکردی 
500 متری هم داشته باشد ، دانش آموز نیز 5 دقیقه ای به مرکزش برسد. با این تعریف که ما 
را به یک خطای تاریخی برد تا اینکه اکنون دوباره بر می گردیم که آیا محله معنایی با عنوان 
ایجاد یک همبستگی بین کسانی که در یک محدوده زندگی می کنند دارد، شرایط آن چیست؟ 
یقیناً تأمین خدمات بخشی از این است ولی همه محله با این تعریف نمی شود. آن چیزی 
که اکنون دوباره محله را می تواند معنا دهد همان همبستگی است. آن همبستگی در دلیل 
کوچک شدن فضاهای زندگی و فضاهای جمعی است. یعنی الان حداقل در همه جا روی آن 
فضای جمعی در محله بیش از هر چیزی تأکید دارند. اینکه می فرمایید محله کجا کمرنگ 
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می شود تا اینکه محو شود و یک جای دیگر شروع می شود، ببینید دقت روی محله و اینکه 
اصلًا فهم از محله و اینکه ما چی را به عنوان بازآفرینی یک محله می خواهیم انجام دهیم که 
به کالبد و منجر به همبستگی می شود به نظر من حائز اهمیت است یعنی، ما آن کالبدی را 
می خواهیم در این بازآفرینی شهری سازمان دهیم که منجر به این همبستگی های اجتماعی 
هم شود. پس ما کار شهرسازانه انجام می دهیم ولی با یک دقتی که منجر به همبستگی 

اجتماعی شود انجام می دهیم، پس موضوع من این است که:

1. ما بدانیم محله را چه کار کنیم؟

بازآفرینی اگر می گوییم شهرسازانه یعنی چه؟ یعنی، فضا را برای آن  آیا این  2. بدانیم که 
همبستگی اجتماعی آماده کنیم.

پس اینها دو موضوع جدا نیستند که یکی اجتماعی و دیگری اقتصادی، یکی شهرسازانه 
باشد، شهرساز باید این حرکت را داشته باشد. در آسیب شناسی هایی که جنابعالی انجام دادید 
که بخش اعظم آن هم درست است، ما یک گرفتاری بنیادی داریم که من امیدوارم با این 
تمهید ستاد حل شود. تا زمانی که نظام اداری-سیاسی ما بخشی است، این که ما بتوانیم 
اقدام یکپارچه کنیم بسیار کار سختی است یعنی، اگر ما نه در محله، در سطح شهر، در سطح 
منطقه، در سطح همه جا، تا زمانی که ما می گوییم آموزش و پرورش، بهداشت و درمان، 
وزارت نیرو و... که تمام این ساختارها بخشی هستند، یکپارچه کردن این نهادها یعنی، شما 
نهاد  نهاد چیست؟یک  آن  کردید،  "نهادی"  و  "ساختاری"  به  اشاره  اتفاقاً  آسیب شناسی  در 
در  الان  آن ستادی که  امید  به  اینکه شاید  انجام دهد مگر  یکپارچه  کار  نمی تواند  بخشی 
حقیقت مصوب شده بتواند از طریق آن ستاد بتواند این نظام بخشی را چون اصل واگذاری به 
شهرداری ها و تشکیل مدیریت یکپارچه و محلی تحقق نیافت. بنابراین شاید این ستاد بتواند 

آن بستر اقدامات بعدی را فراهم کند.

دکتر عندلیب
شما با من موافق هستید که ما در حال حاضر اولویت و تمرکزمان بایست بر مدیریت 

هم افزا بشود؟
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دکتر شفائی
بله. نه تنها در این مرحله بلکه تا آخر نیز بایستی اینگونه باشد. من با قسمت های بعدی 
شما که خودانگیخته باشد، این مرز را دارم که هیچ وقت ما نمی توانیم موضوع تصدی گری 
دولت مرکزی و دولت محلی را حذف کنیم. شهر و زیرساخت های شهری همواره باید توسط 
بکشند، پس تصدی  نیست مردم  قرار  را  یعنی خیابان  بیافتد.  اتفاق  و حمایت دولت  دولت 

محدوده دارد. پس من با قسمت دوم شما و تداوم آن هم نظر هستم.

دکتر عندلیب
سال 1385 بود که من به شورای شهر رفتم بعد یک صحبتی آنجا داشتم، به دوستان 
شورا گفتم که این آقایانی که در سازمان نوسازی با من کار می کنند باید به فکر یک کار 
کاسبی دیگر برای خودشان باشند. چراکه ما در 10 سال بعد چیزی به نام سازمان نوسازی 
با این مسئولیت و رسالت نمی خواهیم. یک سازمان کوچک شده فقط برای آن چیزی که 
خانم دکتر می فرمایند یعنی، خدمات و عرصه های عمومی که این تا آخر، وظایف دولت و 

شهرداری است. 

دکتر شفائی
و  فقر  رفع  مسئولیت  دولت  کنیم،  جمع  بخواهیم  ما  اگر  عبارتی  به  حقیقت  در  یعنی 
محرومیت را دارد ونه فراتر یعنی، آن چیزی که آدم ها را به حدی می رساند که انسانیت حکم 
می کند که هر آدمی داشته باشد. ولی از آنجا به بعد دیگر عرصه ای که آدم های خصوصی باید 
واردش شوند. در این آسیب شناسی که شما مطرح فرمودید یک بحث بسیار جدی است، ما 
400 شهر و 76000 هکتار را در 9 سال گذشته زیر پوشش موضوع بافت فرسوده بردیم. - 
البته من یک پرانتز را باز کنم که شاید خیلی ها اطلاع داشته باشند که در ماه گذشته درست 
فکر می کنم یک ماه شد تغییر رویکرد بافت ها از نوسازی و بهسازی به بازآفرینی شهری و از 
بافت فرسوده به بافت ناکارآمد در شورای عالی تصویب شد. وقتی از درب آنجا با آقای دکتر 
ایزدی بیرون آمدیم من یک جمله به ایشان گفتم چون یک پروژه بود ولی در داخل آن پروژه 
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من یک مقدار محافظه کارانه عمل کردم هم پروژه را مطرح کردم هم در آن نوشته بودم که 
نیاز است که این به محک نظر و عمل گذاشته شود و سه شهر پایلوت شود و ... آقای دکتر 
آخوندی با هوشمندی بسیار فراوان رویکرد را تصویب کردند. وقتی بیرون آمدیم من به دکتر 
ایزدی گفتم اولین باری است که من در زندگی از درب شورای عالی با رضایت بیرون می آیم 
را پهن کن و... چراکه  بالا بکشد، یک طرفش  را  چون نگفتم طرح جامع سرانه مسکونی 
شأن شورای عالی را من نمی دیدم، شأن شورای عالی در این بود که رویکرد و آن چیزی 
که اقدام رویکرد است را تغییر دهد به همین دلیل وقتی بیرون آمدیم من بسیار راضی بودم. 
گفتم برای اینکه یکبار شورای عالی را در شأن خودش مداخله و حضور پیدا کرد بدون اینکه 
بخواهم اهانتی کنم ولی نظرم این است که شورای عالی باید با این مقولات بپردازد. - حال 
در این چارچوب صحبتی که من می خواستم عنوان کنم در مورد آن اتفاقی است که شما 
می گویید. من از هرکسی پرسیدم که این 400 شهر با 76000 هکتار مسئولش چه کسی 
است؟ باید بیاید پاسخ دهد. چقدر منابع ملی در این مملکت از بین رفته است؟ تنها پاسخی 
که من شنیدم چون قرار نبود آن سه شاخص باشد، یک دفترچه بود، تقلیل پیدا کرد. جواب 
من این بود که ما در آن زمان به مدیریت وقت همین شرکت اعلام کردیم که برای تأمین 
محدوده های فرسوده باید اقدام شود. گفتند هزینه اش بالاست، خودتان کاری انجام دهید. ما 
هم کاری انجام دادیم و یک محدوده هایی را گذاشتیم، برای این که هزینه اش پایین بیاید. 
برمی گردد به حرف شما که کجا ما باید هزینه کنیم؟ یعنی آن بهایی که ما باید برای آن 
تدوین استراتژی ها و آن مفاهیم را بدهیم، برای اینکه 10 سال سردرگم نباشیم و منابعمان 
هدر نرود. هنوز در مملکت ما جا نیافتاده است که فکر، پول و ارزش دارد و باید برای آن 
هزینه شود. هر نوع هزینه نابه جایی را می توانند انجام دهند ولی واقعاً آن مبنا درست شود که 
حتی می تواند به قول شما دو صفحه باشد، این هنوز آن جایگاه را پیدا نکرده است که بابت 
آن هزینه دهند. ما یکی از بزرگترین آسیب شناسی هایمان همین است یعنی، ما خیال می کنیم 
هزینه را باید اجرایی نماییم. هنوز یاد نگرفتیم که هزینه را بابت فکر هم پرداخت کنیم. من 
فکر می کنم نه در اینجا، در بسیاری از جاها این مشکل وجود دارد و با رویکرد جدید امیدوارم 
که از سند محله گرفته تا هر سطح دیگر که ما داریم مقدم بر اقدام ،در حقیقت آن تفکری را 
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که باید تسرّی و ترویج پیدا کند ما پول آن را بدهیم. 

دکتر عندلیب
من در تأیید فرمایش خانم دکتر عرض کنم همه شما شنیدید که می گویند هر دقیقه ای 
که صرف برنامه ریزی شود از سه-چهار دقیقه در اجرا صرفه جویی می کند و همین طور است 
واقعاً اکنون ما بحث را از منظر استراتژیک مطرح کردم، گفتم که ما توی این جایگاه بایستی 

بنگریم و امیدواریم که اینطور شود.

مهندس کهنسال
خیلی ممنون از همه مباحثی که مطرح کردید، من پیرو صحبت های آقای دکتر ایزدی 
و آن دوستمان که من اسمشان را نمی دانم، می خواهم این موضوع را مطرح کنم که شما در 
بخش تئوری که حرف از ایده های کاستلز و هاروی زدید.  ولی وقتی یک قدم پا از تئوری 
ایده  ببرم، ولی کامل متوجه نشدن،  به کار  واژه کج فهمی  یا یک، نمی خواهم  فراتر رفت 
از  یعنی،  نظریه اش فضای جریان ها است  ببینید کاستلز  را می خواهم توضیح دهم.  کاستلز 
گره های  دیگر  گره ها  آن  گره ها می گذارد.  روی  را  نقاط  روی جریان،  به  را  مکان موضوع 
آن  به  برمی گردد  بنابراین  اقتصادی-اجتماعی هستند،  جریان های  گره های  نیستند،  مکانی 
حرف دوست عزیزمان که مفهوم محله را یعنی، بحث محله را آن باز می کند. شما در تئوری، 
تئوری کاستلز را بیس قرار می دهید ولی در عمل بیشتر بحث کالبد در تعریف محله و توزیع 
را مطرح می کنید  ایده های هاروی  بعدیتان  را مطرح می کنید. دوباره در کنار مثال  فضایی 
ولی در کنار آن می گویید که من شهرسازی را در حیطه ای که منجر به کالبد شود وظیفه 
خود می دانم در حالی که هاروی زمینه اصلی اش اقتصاد است و چپ است. یعنی یک فعال 
اقتصادی است که به تئوری رسیده است. بنابراین به نظر من اینکه آدم از تئوری واقعیتش 
را بیابیم، این یک مرحله ای است که ما همیشه در آن گیر داریم و دچار تضاد می شویم. پس 
بنابراین پیشنهاد من این است که با توجه به همان تئوری که پیشنهاد کردید و تئوری روز 
به نظر می آید، ما با تأکید و تشکر از آن پیشنهادی که به عنوان سازمان انسانی معتقد دارید، 
من فکر می کنم که باید اساس کار را روی موضوع قرار دهیم و طوری هم تأیید حرف آقای 
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دکتر ایزدی می شود که ما به جای اینکه دوباره ایده سند مطرح کنیم و بعد دوباره حالا به 
جای بیست و دو مشاوری که بیست و دو طرح برای منطقه هایمان را طراحی کردند ،چندین 
هزار و چند هزار آدم رسمی را تعریف کنیم که برای ما سند به تعداد محلاتمان تعیین کنند و 
اینها هیچ ربطی به یکدیگر و بالایی نداشته باشند و... ما سعی این سازمان و همه این گروه 
را روی جذب و پیدا کردن و ایجاد یک سازمان انسانی معتقد به بهانه یا با واسطه پروژه های 
مشخصی که آقای دکتر ایزدی مثالش را زدند. یعنی ما یک ایده های خلاقانه ای داشته باشیم 
که بتواند یک سری آدمی را می خواهند این کار و تغییر را انجام دهند، دور هم جمع کنید 
و آن ها بتوانند تأثیرگذار باشند و کم کم در آن فرآیند آن جریان ساخته می شود. من فکر 
می کنم همه مجموعه تحرکات اجتماعی که چه در کشور ما و چه در کشورهایی که به هر 
حال در دوره های مختلف، به بهانه فعالیت های شهرسازی یا به بهانه فعالیت های مستقیم 
سیاسی-اجتماعی یا هر چیز دیگر صورت گرفته است از همین مسائل جریانی به وجود آمده 
است، نه مسائل متکی به کالبد و مکان و اینگونه چیزها ... به خاطر همین من فکر می کنم، 
ایده سازمان انسانی بسیار ایده خوبی است ولی در مجموعه مباحث به نظر من یک تناقض 

و تضادهای بزرگی دیده می شود.

دکتر عندلیب
چند نکته راجع به صحبت های شما عرض کنم، اولًا همه حرف هایتان را زدید؟ نکته اول: 
ببینید من نگفتم که ایده های آن دو اندیشمند را می گویم، من گفتم از آن فضا استفاده کردم. 
شما راجع به محتوای صحبت های من اشکال دارید یا نه؟ یعنی من گفتم محله جاییست 
که اتصال شبکه ای دارد و به جریان های شهر وصل است و پیوند بین اجزای شهر برقرار 
می کند با این مشکل دارید یا خیر؟ اصلًا آن افراد را رها کنید که آن ها چه گفتند و ما به 

آن ها کاری نداریم.

مهندس کهنسال
در تعریف نه، ولی در پروسه ای که توضیح دادید و به پیشنهاد رسیدیم این عوض می شود.
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دکتر عندلیب
نه  استفاده کردیم،  نظریه  این  از  تفسیرمان  در  گفتیم  ما  بود،  این  ما صحبتمان  ببینید 
از داستان  استفاده کنیم که.  داریم که  اما حق  داریم،  اشراف  این نظر  بر  نه  جامعه شناسیم 
"تئوری آو پلانینگ"1 استفاده کردیم. این که طوری نمی باشد که اگر شما با این نتیجه گیری 
فعلًا بخش نظری اش تا بعد آن بحث کالبدی در این بخش نظری اش در من خطا می بینید 
آن را تذکر دهید که آیا محله جزء اتصال به شبکه جریان ها یا پیوندها یا به قول شما همان 
گره هاست. یعنی اگر این وصل بود، یعنی محله زنده است و اگر وصل نبود، یعنی فرسوده 
است . با این موافق هستید؟ حال بحث دوم، من نمی دانم از کجای صحبت های من جنابعالی 
نتیجه گرفتید که من تمرکزم بر کالبد است؟ ببینید من این را گفتم و یک بار دیگر عرضم را 
تکرار می کنم، ما گفتیم که نوسازی محله در گرو چهار اقدام است: اقدامات پایه؛ که گفتیم.  
یعنی همان راهبردها، اهداف چشم انداز و همه آن چیزهایی که ظرفیت کلان ما را تنظیم 
اجزاء و  از  بیان کردیم. یکی  را  اقدامات زمینه ای که در آن چهار نکته  بعد گفتیم  می کند. 
یکی از مراحل این اقدامات کالبد می شد. چون بحث کالبد بود، من راجع به کالبد صحبت 
کردم. من در کجا گفتم که کالبد همه چیز است؟ من گفتم موضوع ما به عنوان شهرساز 
در این دایره اقدام این است که پاسخ کالبدی هم بدهیم اما توقف در بحث کالبد خطای ما 
است، عرض من این است. بعد گفتیم اقدامات زیرساختی، همان چیزی که خانم دکتر هم 
اشاره فرمودند. یعنی عرصه های عمومی، خدمات، شبکه های معابر، دسترسی ها و چیزهایی 
که بایست دولت و شهرداری ها جواب دهند.  و سوم اقدامات توسعه ای آنچه که حال مردم 
می خواهند در عرصه خصوصی شان وارد شوند، شما از چیزهایی خطوط کلی را دربیاورید و به 
خود آن ها دهید و به دفاتر که مشارکت را با آن ها انجام دهند. ببینید شما موضعتان را راجع 
به این چهار اقدام من بگویید گیر آن کجاست؟ من اصلًا بحث کالبد را همه کار نگفتم . به 
قول مرحوم دکتر مزینی یک حرف جالبی ایشان  می زدند، می گفتند"تفاوت ما شهرسازان و 
جامعه شناسان و انسان شناسان و روان شناسان شهری که در این تیم هستند این است که اگر 

1- Theory of Planning
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ما بحث را به مطالعات متوقف کنیم، آخر آن یکسری توصیه در می آید و با توصیه نمی توان 
شهر را اداره کرد". با توصیه نمی شود شهر را ساخت در عین حال که من هم نمی گویم که 
باید خط کشید، ابلاغ کرد و شهر ساخت. من این را هم نمی گویم این چارچوبی که آقای 
دکتر مزینی می گفتند"شهرسازی یعنی اینکه این حرف ها و راهبردها، چشم اندازها، آرمان ها 
و ایده ها از دل زمین بشکفد و بالا بیاید و تجلی آن در کالبد است"، اگر کالبد تأکید می شود، 
حتما بستر شناخت این کالبد اجتماعی و اقتصادی و... است اما ما نباید در آن متوقف شویم.

مهندس کهنسال
مثلًا یک تجربه معاصر الان در ترکیه است یعنی، آن چیزی که بعداً منجر شد به همان 
که  آکادمیک  و بخش  است که شهرسازها  این  افتاد. موضوع  تقسیم  میدان  در  که  اتفاقی 
شما در هر دو این عناوین را برای خودتان مطرح کردید یعنی، گفتید من یک محقق و یک 
مدرسم منظور من فرد شما نیست یعنی این نگرش که فردی خودش را محقق و مدرس 
حوزه ای بداند به علاوه اینکه اقدامی عملی و شما سابقه مدیریتی هم دارید. همه آن آدم ها 
در ترکیه الان کاری که انجام دادند این است که وقتی که یک مسئله ای مثل بافت حاشیه ای 
یا اسکان غیررسمی یا بافتی که اسمش را بافت فرسوده یا ناکارآمد گذاشتیم، دارند. آن ها 
شروع کردند با یکی از منطقه ها که وضع نابه سامان تری داشت، نه مثل جلفا مثالی که زدند. 
آن اقدامی که انجام دادند این بود که آن ها مجموعه ای از آدم هایی که به سازمان انسانی 
معتقدند به آن منطقه رفتند. منظورم مهاجرت فیزیکی نیست. منطقه ای ایجاد کردند برای 
ایجاد یک سازمانی که مردم آن محله نسبت به شرایط و وضعیتشان آگاه کنند. ولی یک 
ترکیبی بود بیشتر از همه آکادمیسین ها، منظور من این است که یک بهانه شهری خاص باید 
منجر به تشکیل یک سازمان از آدم های علاقه مند شود که راجع به آن مسئله با کاربرانی 
که از آنجا استفاده می کنند، چانه زنی کنند و آن را تبدیل به یک پروژه کوچک در مقیاس 
محله نمایند. بعد آن پروژه کوچک در مقیاس محله وقتی ایجاد شود یک گروه دیگر یک 
جای دیگر ایجاد می شود. چون می بینند یک جای دیگر این حرکت صورت می گیرد، شروع 
به تفاهم با یکدیگر می نمایند و بعد استاد X با استاد Y  از فلان دانشگاه شروع به کار کردن 
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با یکدیگر می کنند. یعنی می شود جریان، چند گره  میشود جریان.  یک تجربه است که عین 
آن در ترکیه اتفاق افتاده است.

دکتر عندلیب
خیلی نکته خوبی را گفتید.

دکتر شفائی
تجربه ای را که ایشان می گویند ساختار آن بسیار متفاوت است. حداقل در سمیناری که 
پارسال بود در حقیقت تورهایی که برای ما گذاشتند 7-8 تا از این پروژه ها را دیدیم و اصلًا 

نمونه ای که شما مطرح می کنید اینطوری نیست.

دکتر عندلیب
اتفاقاً من نکته ایشان را تأیید می کنم.

مهندس کهنسال
آن ها تشکیلات را ساختند، منظورم سازمان انسانی اهالی حرفه از شهروندان است.

دکتر عندلیب
ببینید ایده، ایده خوبی است و به نظر من اتفاقاً برگرداندن آن در کشور ما و در بافت 

فرسوده ما هم شدنی است.

دکتر شفائی
اگر ساختار نداشته باشد پوپولیسم می شود.

دکتر عندلیب
جریان سازی در عرصه شهری در نوسازی بافت یک حرکت بسیار خوبی است که به نظر 
من باید انجام شود. محمل برای این کار به عقیده من ،-  خانم دکتر-  که یک مقدار از مسیر 
خود انحراف پیدا کرده است، دفاتر هستند. ببینید دفاتر اصلًا فلسفه شان این بود، که یکسری 
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دفاتر در محلات هستند که محل تجمع جامعه مخاطب آن محله هستند. چه چیز آن کم 
بود؟ رها شدگی آن ها خانم دکتر. اینها در یک "کامون پست"1 رها شده بودند، یک مرکزی 
باشد که این سیستم را مدیریت نماید.یعنی یک نظام یکپارچه ای را طراحی می کند که از 
این بگیرد و به دیگری بدهد و کاملًا شدنی است. اتفاقاً من فکر می کنم برگرداندن این مدل 
در کشور ما و نوسازی کاملًا شدنی است و دفاتر اگر در مسیر خودشان حرکت کنند،کاملًا 
می توانند محمل بسیار خوبی برای این امر باشند به شرطی که در رأس آن ها یک مدیریت 

هوشمند و عاقل وجود داشته باشد.

مهندس خداوردی
من فقط یک قضیه را خدمتتان عرض کنم، چون گفتید امکان پذیر نیست ما شهرسازیم و 
باید یک اقدام مؤثری که نمود کالبدی داشته باشد انجام دهیم، خواستم بگویم که امکان پذیر 
را  فعالیت شهر، هم شهر  از  استفاده  با  و  این جریان ها  از  استفاده  با  بیاییم  ما  یعنی  است، 
اداره کنیم و هم آن را توسعه دهیم و هم در واقع نیازی نباشد که دفاتری بذاریم و مردم را 
توجیه و راغب برای انجام یکسری اقدامات نماییم. چون فکر می کنم که حاکمیت هم اینکه 
قوانینی که خود تصویب می کند، مصوبه هایی که شوراهایی مثل شورای عالی شهرسازی 
و مصوبه های مختلف را درست اجرا نماییم، هر اقدامی که می خواهیم انجام دهیم در یک 
اگر  انجام دهیم حتی  را درست  ببریم. آن ها  چارچوب آن چارچوبه ای که در ذهنتان است 

اشتباه دارند.

دکتر عندلیب
آقای مهندس شما می گویید که هسته حاکمیت این جریان را تا سلسله مراتب پایین ببریم.

مهندس خداوردی
ببینید شما در خصوص راه و خیابان گفتید که اقداماتی هستند که حاکمیت می تواند وارد 
تصدی گری شود، در صورتی که این هم نیست. یعنی اگر شهری را مبتنی بر مالیات اداره 

1- Common Post
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کنید امکان پذیر است مردم راه شان را خودشان بسازند، شما فقط ضوابط راه سازی را تدوین 
کنید.

دکتر عندلیب
با یک  را  بحث  نبایستی  از چی صحبت می کنیم؟  زندگی می کنیم؟  در کجا  ما  ببینید 

فضای کاملًا آرمانی و تخیلی و ذهنی مخلوط کنیم.

دکتر شفائی
این نمونه ای که شما مثال می زنید مردم خودشان راه را بسازند در کجاست؟

مهندس خداوردی
این نمونه ای است که در دنیا در کشورهایی که نفت ندارند، قائل به این هستند که با 

مالیات شهرشان را اداره کنند،  ولی اینکه باید محله را توسعه دهیم.

دکتر شفائی
با مالیات اداره کردن هیچ ارتباطی با اینکه خودش وارد عمل شود ندارد . یعنی مردم 

وارد عمل نمی شوند.

مهندس خداوردی
مردم وارد عمل نمی شوند.

دکتر عندلیب
مورد  در  و  می کنند  تعریف  مهندس  آقای  که  است  سناریویی  یک  این  اجمالًا  ببینید 
تحقق پذیری آن من به شدت تردید دارم و بلکه معتقدم اصلًا ناشدنی است و در این سه مدلی 
که رسم کردم خیلی خیال پردازانه است و کاملًا آرمانگرایانه است. صحبت ما خیلی روشن 
است، می گوییم که تقسیمی باید باشد )سه مدل مطرح شده( شما نمی توانید کاملًا بازار را 
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به حال خود رها کنید "مارکت فیری"1 یعنی، به قول شما مردم خودشان خیابان کشی کنند 
نمی شود! ما از بافت فرسوده ایران صحبت می کنیم.

دکتر ایزدی
شده، در اوصیا محله بابل یک خیّر اینکار را کرده .

دکتر عندلیب
دو بحث را نباید با یکدیگر مخلوط کنیم. قاعده ای را برای اداره شهر تنظیم می کنیم یا 
براساس استثنائات می خواهیم شهر را اداره کنیم. اینکه در این جمع چهار نفر نخبه ممکن 
است وجود داشته باشد و چهار آدم کم هوش مثل من هم ممکن است باشند. قاعده چیست؟ 
متوسط این جلسه چیست؟ همه نخبه اند؟ اینکه مردم می توانند گاهی یک کارهای برجسته 
استثنائی انجام دهند، من هم قبول دارم. ولی ما نمی توانیم شهر را به اعتبار این استثنائات 
به حال خود واگذار کنیم. بنابراین اجازه دهید آقای مهندس از فرمایشات شما این نتیجه را 
بگیریم که ظرفیت هایی در شهر است که اگر این ظرفیت ها را بشناسیم تا آنجایی که امکان 
دارد این ظرفیت ها را فعال کنیم و بخش مردمی اش را پررنگ تر کنیم اینکار را بکنیم ولی 

اگر نباشد ما نمی توانیم این را به حال خود رها کنیم.

مهندس خداوردی
نه آقای دکتر! عرض بنده این است که می توان شهرسازی کرد و به کالبد فکر نکرد 

یعنی، می توان نوسازی کرد و فقط به نوسازی کالبدی فکر نکرد. فعالیت هایی از جنسی که 
آقای دکتر ایزدی گفتند، توانمندسازی که شما یک فعالیتی را در یک مجموعه ایجاد کنید که 

هم از لحاظ اقتصادی و اجتماعی و...

دکتر عندلیب
آخر آن چی می شود؟ به کالبد منجر می شود یا خیر؟

1- Market Free
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مهندس خداوردی
به کالبدی منجر می شود که در آن زندگی کنند.  به کالبد منجر می شود.  آخر آن هم 
توجه می کنید محله ای را که امروز دور آن یک دیوار بکشید و هر اقدام نوسازی در آن انجام 
دهید، فردا اگر محله خوبی باشد، همان اتفاقی می افتد که باز آقای دکتر ایزدی به درستی در 
صحبت هایشان اشاره کردند که در محله جلفا افتاده است و الان بایستی جلوی آن را بگیریم. 
یعنی، یک عده سرمایه گذار، سرمایه، پول و فکر از جای دیگری می آیند و می خواهند یک 
بهره برداری هایی در آنجا انجام دهند. یعنی یکی از بحث ها این است که شما اقدامات متوازنی 

را در شهر و محلات انجام دهید که تعریف شده باشد.

دکتر عندلیب
آقای مهندس بفرمایید.

پرسش گر
من مسئله را می خواهم خیلی ساده مطرح کنم. اولًا خیلی تشکر می کنم از جنابعالی، از 
جناب آقای دکتر ایزدی و خانم دکتر عرفانیان و دیگر دوستان. ببینید آقای دکتر واقعاً ما این 
جلسات را که برگزار کردیم شاید انتظار دیگر دوستان هم این باشد که به یک جمع بندی و 
یک خروجی برسیم. از این قسم جلسات من به خاطر دارم که برگزار شد ولی حتی به یک 
بیانیه هم ختم نشده. یعنی ما قرار نیست بیاییم و دوبه دو، دوبه سه با هم مناظره کنیم و بعد 
انتهای بحث را باز بگذاریم و برویم شش ماه دیگر یک سلسله نشست یا هم اندیشی برگزار 

کنیم. ببینید الان مسئله ما خیلی واضح و روشن است.

دکتر عندلیب
ببینید ما خروجی جلسه مان بعد از صحبت هایی که با شما می کنم، چهارده بند برای شما 
قرائت می کنم که آن منشور محتوایی است که من از این جلسات جمع بندی کردم و تقدیم 
می کنیم به آقای دکتر ایزدی که برمبنای این پله حرکت های بعدی شروع شود. ممکن است 
این با نقطه نظرات بعضی از ما اختلاف داشته باشد ولی خروجی این جلسه ما در نهایت این 
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منشوری خواهد بود که به عنوان پایان بخش جلسات محتوایی مطرح می شود و فکر می کنم 
نظر جنابعالی را تأمین می کند و ما فقط به همین گفت و گوها بسنده نمی کنیم.

پرسش گر
البته از آن سو هم از شما انتظار نداریم که همه مسائل بافت فرسوده را به تنهایی یا 
دیگر دوستان جوابگو باشند. به هر حال باید برسیم که مشکل کجاست؟ آیا مشکل مردم اند؟ 
آیا مشکل برنامه ریزانند؟ آیا مشکل سیاست گذارانند؟ کجای کار ایراد دارد که ما نمی توانیم 
بافت های فرسوده را احیاء کنیم؟ ما باید اینجا به هر حال بگوییم که اگر من برنامه ریزم نقشم 
چیست؟ آیا من نقشم را درست بازی کردم؟ آیا من مسئولیتم را درست انجام دادم؟ آیا در 
واقع نقش سیاست گذاران درست بازی شده و مردم چه نقشی دارند؟ اگر وظایفمان تفکیک 
شود قطعاً به یک خروجی تحقق پذیری نسبی خواهیم رسید. من فکر می کنم که نگاهی که 
شما فرمودید نگاه استراتژیک، بسیار نگاه درستی است. ما باید درواقع یک برنامه بلند مدت 
داشته باشیم . من فکر می کنم یک طرح جامع بافت فرسوده مثل طرح جامع مسکن داشته 
باشیم که الان چندین سال هم تدوین و هم تصویب آن به طول انجامید. ولی به هر حال ما 
باید برای بافت فرسوده که در قانون آمده است  باید برای شهرها 10درصد احیاء، بازسازی و 

نوسازی شود ولی این اتفاق نمی افتد.

ببینید در یک نظام ارتباطی که یک رکن آن فرستنده پیام است و رکن دیگر گیرنده 
پیام و بین آن ها پیام است که باید انتقال پیدا کند آیا فرستنده پیام اشکال دارد؟ ما درست 
پیام  آیا خود  نماییم.  تبیین  و  بشناسیم  را  فرسوده  بافت های  کنیم،  تبیین  را  این  نتوانستیم 
ایراد دارد یا گیرنده پیام؟ درواقع گوش شنوایی در این قضیه نیست. الان در یک محله ای 
که ما درگیر هستیم این است که شما بحث اقدام سومتان زیرساخت ها بود. در کوچه چهار 
متری الان درجاسازی می کنند، ما چگونه معبر این را تعریض کنیم؟ ما وقتی که یک کوچه 
40 متری به عرض 5-4/5 متر و در جاهایی 3 متر است الان 5-6 طبقه ساخته می شود. 
ما چگونه می توانیم راجع به اقدام سوم زیرساخت ها صحبت کنیم؟ کی این محله بازسازی 
خواهد شد؟ کی این اتفاق خواهد افتاد؟ اینها مسائل شهر است و من فکر نمی کنم که ما 
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بتوانیم محدوده ای را بگیریم و معبرش را تعریض کنیم و خدمات قرار دهیم، در حالی که 
همین الان درجاسازی اتفاق می افتد و آن بافت تمام شده است و نمی توان برای آن کاری 

انجام داد. 

دکتر عندلیب
یعنی،  فرمودید  شما  که  است  همین  رویکرد  یک  است.  همین  بحث  تفاوت  ببینید 
درجاسازی و تجمیع های بی رویه و پروانه ساخت و... است یک رویکرد هم آن طرف دیگر 
می گوید نوسازی بافت فرسوده احاله به محال می دهد یعنی، یک مقیاسی را مطرح می کند 
که شما نمی توانید آن را بیابید. ما می خواهیم نوسازی بافت فرسوده کنیم چه کار کنیم؟ حرف 
و بحث ما رویکردی است که در این پنج جلسه پیگیری شد پاسخ به همین سؤال است. حال 
شما بیایید یک مقیاسی از شهر و بافت فرسوده را به نام محله بگیرید که واقعی است و تا 
حدودی قابل شناسایی است، حال با همه ابهامات و اشکالاتی که دوستان مطرح می کنند 
واحد اقدام ما به نوسازی در بافت فرسوده محله است این را با هم توافق نماییم. این اساس 
این  اگر ما برای  این جلسات به آن رسیدیم یعنی، من فکر می کنم  بحثی است که ما در 
جلسات تفاوتی را که با همه جلساتی که برگزار شده است در نوسازی بافت فرسوده قائل 
شویم این نقطه است که ما اینجا نیامدیم که کلی گویی کنیم و راجع به آسیب شناسی بافت 
فرسوده بگوییم و بعد هم معلوم نشود آخر آن چه می شود ما نیامدیم از بناسازی، بددانه سازی 
فقط صحبت کنیم ما مقیاسی را تعیین کردیم به نام محله فرسوده و می خواهیم به محله 
آقای  است.  حساب  این  در  بحث  تمام  کنیم؟  برخورد  چگونه  محله  این  با  حال  بپردازیم. 

مهندس بفرمایید.

مهندس شهبازی
با سلام، آقای دکتر چیزی که من الان برداشت کردم ، آن چیزی که اکنون مصداق این 
جلسه است گفت و گو است نه گفت و شنود در واقع ما چندان مخالفتی با یکدیگر نداریم ولی 
به عبارتی هرکدام از دید خود مسائل را مطرح می کنیم. من مخالفت جدی با همدیگر ندیدم 
در اصولی باشد. یک اشکالی که ما اینجا داریم، مثلًا اگر شما بحث مسئله را مطرح می کنید 
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ما کارکردهای محله می خواهیم)همبستگی اجتماعی(.

دکتر عندلیب
همین نکته ای که گفتید دستاورد بزرگی است که شما پیدا کردید. همین که می گویید 
من اختلاف جدی ندیدم این خیلی خوب است و بله ما گفت و شنود کردیم، به حرف یکدیگر 

گوش کردیم بعد دیدیم که اختلاف جدی نداریم.

مهندس شهبازی
بعضی وقت ها فقط تکرار و پیچیدگی به هم است و بعد یک بحثی است یعنی گاهی 
اینقدر بحث را پیچیده می کنیم آن چیزی که فرمایش آقای دکتر ایزدی گفتند بپرهیزیم از 
قضیه و آنقدر پیچیده و آن را سنگین نماییم یا سخت کنیم که قابل دسترسی نباشد. بحثی که 
آقای دکتر راجع به بندر عباس گفتند به عنوان یکی از راهکارها درست است. ما اگر بخواهیم 
به قضیه محله ای بنگریم به تعداد این انعطاف پذیری باید طرح را باز بذاریم، هرجای یک 
شرایط، جمعیت، بافت فرهنگی خاصی دارد که همه را درنظر بگیریم. هر جایی باید این را باز 
کنیم و آن ضوابط کلی آنجایی که ضوابط نداریم آنجایی که تجمیع می خواهد بشود تجمیع با 
این شرایط. بعد اگر آن تک بعدی نگری را برداریم می خواهیم خیابان بکشیم و معبر بسازیم 
و فقط به کارکرد معبر نگاه می کنیم که گذر محله است و ابعاد دیگر اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی را در نظر نمی گیریم. اگر این مسائل را با هم در نظر بگیریم شاید نیاز به هیچ مدلی 
اینگونه  هم نباشد و طبق ضوابطی که دراختیار داریم اقدام می کنیم. من فکر می کنم اگر 

محله را به عنوان پایلوت در نظر بگیرید برای اجرا آسان تر باشد و محله هم مشکلی ندارد.

دکتر عندلیب: من متوجه نشدم یعنی شما فرمایشتان این است که ما نهایتاً بایستی با 
توصیه نوسازی کنیم؟ خروجی آن چیست؟ فرض کنید که من مسئول نوسازی هستم شما به 

من چه چیزی می دهید که من بافت فرسوده را نوسازی کنم؟

اقتصادی،  غیر  اقتصادی،  راهکارهای  می گوییم  مثلًا  دارد.  راهکار  چند  می گویم  من 
اجتماعی و در بحث مشارکت راهکارهای جلب مشارکت، به نوعی که همه جانبه نگر می باشد. 
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شما می خواهید نوسازی کنید ولی طرف مقابل توانایی اش را ندارد اولی بایستی آن را توانمند 
کنیم یعنی، اگر می خواهیم محله را احیاء کنیم باید نگاه کنیم به وضعیت اقتصادی و فکری 

برای این کنیم. 

دکتر عندلیب
آقای مهندس چرا تاکنون عملی نشده است؟ اگر فرمایش شما را ما بپذیریم مگر ما کم 

برنامه، توصیه اقتصادی و سیاسی داشته ایم؟

مهندس شهبازی
من برمی گردم به فرمایش خانم دکتر که ما بخشی نگری داریم و در بخش عمل می کنیم 

و دارای مدیریت یکپارچه نیستیم.

دکتر عندلیب
اگر ما بخشی نگری را به عنوان یک اصل پذیرفتیم، پس آیا می پذیرید که سر واحدی به 
نام محله این بخش ها باید کنار هم بنشینند و در مقیاس محله به توافق برسند؟ ما حرفمان 
این است. خانم دکتر راست می گویید درست است نگذاشتند در شهر مدیریت یکپارچه شود 
ولی ما در مقیاس محله این کار را نکنیم؟ همه حرف ما این است. ما می گوییم برای اینکه 
این منابع و سرمایه هدر نرود و کار به سرانجام برسد. شما بیایید این مدیریت یکپارچه را 
در مقیاس محله پایوت کنید. همه حرف ما این است. حال چه اقداماتی باید انجام دهیم؟ ما 
گفتیم این چهار اقدام، حال اینکه چه جوری باید انجام دهیم کدام اولویت، چه حجمی، چه 
نقدی، چه بخشی و... این توافقی است. اما ما اینجا در این جلسه به عنوان یک خروجی آقای 

مهندس توافق نماییم.

دکتر شفائی
من با محله مخالفم. یعنی اصل توافق که من می توانم مخالف باشم.
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مهندس سلمانی
بسم الله الرحمن الرحیم. خسته نباشید ببخشید آقای دکتر من برداشتم این است که حالا 
ببینیم اساساً چرا بافت های فرسوده در مرکز شهر تهران که پایتخت کشور هم است  باید 
ایجاد شده است؟ من به ذهنم این رسید که مدیریت شهری و یا شهرداری مناطق معابر را 
ایجاد نمی کنند و توسعه نمی دهند.علی رغم اینکه در طرح تفصیلی دیده شده مثلًا این معبر 
باید چه میزان تعریض شود منتظر می مانند و سال هاست همین اتفاق افتاده است. به دلیل 
اینکه از منابع مالی باید خرج کنند و از مردم خریداری کنند، منتظر می مانند این ملک فرسوده 
شود و مردم مجبور شوند تخریب کنند و زمانی که می خواهند تخریب کنند به مالک می گویند 
باید عقب نشینی کنی چراکه قرار است معبر 6 متری به 10 متری تبدیل شود. یعنی  که 
کسانی که مسئول نوسازی هستند نه 100درصد ولی به نظر من نقش اساسی در فرسودگی 
محله یا بافت دارند و یا داشته اند. اگر نقش صددرصدی نداشتند ولی 50 درصد نقشی است 
که ایفا کردند. برداشتم این است که اگر چنانچه شبکه های معابر، فضاهای عمومی، خدمات 
هفتگانه در محلات و در محدوده های بافت فرسوده که بخش حاکمیتی است همانطور که 
خانم دکتر یا بقیه دوستان بیان کردند، اینها بخش تصدی گری است. معابر، کوچه، خیابان را 
که نباید مردم ایجاد کنند باید متصدیان امر که اکثراً یا مدیریت شهری است یا بخش های 
حاکمیتی دولت است باید ایجاد کنند. شبکه های فاضلاب یا هر خدمات دیگری که خدمات 
را  ایجاد کنند. ممکن است بخشی  برای مردم  باید دیگران  را  اینها   ... و  آموزشی  درمانی، 
خیرین ایجاد کنند ولی فضایش هم باید باشد تا خیّرین نیز بتوانند خدمات ایجاد کنند. اگر 
این اقدامات، اقداماتی که بخش حاکمیتی است و نیاز به صرف منابع دارد پرانتز باز می کنم 
چون بعضی وقت ها خیلی برای من ناراحت کننده است مثلًا می گویند توانمندسازی کنیم و 
از مردم پشتیبانی کنیم از نظر قابلیت های مالی، اقتصادی تقویت شوند و نوسازی کنند حال 
اینکه اگر ما منابع داریم ما اگر بلدیم توانمندسازی کنیم وظایف بخش حاکمیتی خودمان را 
درست انجام دهیم، این معابری که 10-15 سال چه طرح تفصیلی قبلی و چه طرح تفصیلی 
منتظر  شود.  ایجاد  برایش  معابری  چه  محدوده  این  که  است  کرده  مشخص  مثلًا  جدید 
میشویم آنجا فرسوده شود و روی سر مردم خراب شود، بعد می گوییم چه بکنیم. بخش دوم 
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اگر گرفتاری های اداری را حذف کنیم، مثلًا در فرآیند نوسازی اگر مردم قرار است نوسازی 
کنند باید به کجا مراجعه کنند؟ به کدام سازمان ها باید مراجعه کنند آیا این سازمان ها هیچ 
کمکی نمی خواهند؟ مثلًا به مردم کمک کنیم که نوسازی کنند همان جایی که ما مسئولیت 
را  و... ( مسئولیت هایمان  داریم)سازمان نوسازی، شهرداری، شهرسازی، عمران و بهسازی 
درست انجام دهیم. چون می خواهم متفاوت تر از دوستانی که بیان کردند نظراتم را بیان کنم، 
اعمال  را  تخفیفات  می گوییم  مثلًا  دهیم.  انجام  درست  را  وظایفمان  ما  نوسازی  فرآیند  در 
می کنیم، تصویب هم می کنیم، ولی به آن عمل نمی کنیم. یکسال عمل می کنیم و سال دوم 
یک تبصره می زنیم و یک چیز دیگر ایجاد می کنیم مثلًا یک بهانه پیدا می کنیم برای نوسازی 
از مردم پول بگیریم و بخش تسهیلاتمان را آن چراکه به آن می گوییم عمل نمی کنیم. من 
نمی گویم مردم را توانمند کنیم من می گویم بیاییم خودمان را توانمند کنیم یعنی، از نگاه دیگر 
مطرح کنیم. اگر با مردم صادقانه حرف بزنیم، اعتماد مردم را جلب کنیم وظایف سازمانی 
خودمان را درست عمل کنیم به نظر من مردم به خودی خود نوسازی خواهند کرد و اصلًا 
نیازی نیست ما بگوییم با چه کسی تجمیع کن خود او متوجه می شود با این همسایه راحت 

می تواند تجمیع کند چه نیازی دارد، چند طبقه بسازد و... یعنی در چارچوب ضوابط باشد.

دکتر عندلیب
یعنی من می توانم از بحث جنابعالی اینطوری نتیجه گیری کنم که شما می فرمایید اگر 
حاکمیت به وظیفه خودش عمل کند و خدمات و زیرساخت ها را ایجاد کند مردم وظیفه خود 

را بلدند. موافقید؟

مهندس سلمانی
بله. دقیقا

دکتر اسلامی
به  می دهم  نظری  ،اگر  نیستم  شهرساز  و  معمار  که  توضیحی  این  با  فقط  من  سلام. 
خاطر اینکه احساس کردم که نظرات تئوریک داده شد و بخشی اش برمی گشت به مسئله 
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استراتژی و مدیریت و اقتصاد. ببینید اگر بخواهم نگاه سیستمی داشته باشم چه در سطح 
پایین سیستم به عنوان یک ماشین یا در سطح بالاتر سیستم به عنوان یک ارگان آن زمان 
از آن چیزی که  بیشتر  بازآفرینی شهری رخ می دهد چیزی  فرآیند  آنچه که در  از  انتظارم 
امروز رخ می دهد نیست یعنی، من نمی توانم در یک فضایی زندگی کنم که مثلًا گیربکسم 
گیربکس پیکان، جعبه دنده ام جعبه دنده پیکان است اما موتور بنز را روی آن بذارم. ممکن 
است در یک مقطع کوتاهی درست کار کند ولی بعد حتماً با مشکل مواجه می شود. ببینید من 
در سرزمینی زندگی می کنم که شبیه مشکلاتی که در عمران بهسازی می بینم می توانم برای 
انتظارم  بنابراین  بزنم.  بانکی اش هم مثال  آموزش عالی، شهرداری، ورزش،بورس و شبکه 
اساساً خیلی بیشتر از آن نیست. تلاشی که مدیریت شهری و آن بخشی که مسئول این کار 
است اینکه باتل نک1 این سیستم نباشد یعنی الان من باید همه این تئوری ها را فکر کنم که 
من "باتل نک"این سیستم نباشم و الان نمی توانم فکر کنم که من مثلًا محله هایی داشته 
باشم شبیه سوئیس، شبکه بانکی ، دانشگاهی و ... این وضعیت را داشته باشد. برای اینکه 
باتلنک نباشم می توانم بگویم که یک مدل این است که من به استراتژیک فکر کنم و در 
سطح "بیزنس یونیت"2، "لوکال یونیت"3 و یا "اریا اکشن"4 انجام دهم. یک نگاهم که خیلی 
جای آن را در این یکسال و اندی که در مسئله بودم غایب دیدم، این بود که ما همیشه از 
دید مشکلات امروزمان نگاه می کنیم. نمی دانم این چقدر راه حل خوبیه اما یک پروژه سیار 
معروفی وجود دارد به نام پروژه "او-ال- پی- سی" که خیلی پروژه معروفی است. این پروژه 
تصمیم می گیرد که به هر کودکی در جهان یک لپ تاپ بدهد بعد انتقاد خیلی زیاد به آن 
می شود که در کشورهای در حال توسعه یا توسعه نیافته کودکان بیشتر نیاز به غذا، آموزش 
و ... دارند. ولی اینها می گویند نه! من باید نگاهم نگاهی باشد که بچه ها بتوانند مسئله حل 
کنند. به هر حال یکی از کشورهای آفریقایی نمونه می شود و 50 لپ تاپ به کودکان می دهد 

1- Bottleneck:تنگنا، تنگه
2- Business unit
3- Local unit
4- Aria action
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و خیلی جالب است در این پروژه "او-ال- پی- سی"1 نزدیک به 50 روز هر بچه 10 "اپ 
پر دی"2 استفاده می کند و بعد از شش ماه یکی از همین 50 بچه سیستم اندروید را هک 
می کند. علی رغم اینکه همه مشکلات وجود داشته است. اینکه من با نگاه مشکلات آینده 
به قضیه نگاه کنم به نظر من این خیلی کمبودش در این بحث هایی که ما داشتیم وجود 

داشته است، ممنون.

مهندس سربازی
می بخشید شما یک چیزی را مطرح کردید، گفتید که این طرح های توسعه محله جایگزین 
طرح تفصیلی می شود و اینها منطبق به طرح تفصیلی نیست. یعنی اساساً اشتباه شده است اگر 
فکر کردند که باید هماهنگ با طرح تفصیلی باشد . من می خواستم بدانم که اصلًا این طرح ها 
فقط برای محلات تهران و برای یک عده سرمایه گذار است؟ اصلًا چنین طرح هایی می تواند 
برای کل ایران باشد که مثلًا اگر قرار باشد حالا بگذریم از اینکه در یک محله ما تجمیع 
واحدهای مسکونی را داریم یا مثلًا مرکز محله هایی را داریم که خشکشویی و سوپرمارکت 
و... در آن باشد. ما یکسری پروژه های بزرگتر را داریم مثل بیمارستان که جایش در شهرهای 
خوزستان ما خالی است. اگر قرار باشد که بگوییم این طرح ها وسند توسعه محلات فقط برای 
تهران است باید بگوییم که بقیه چی می شوند؟ ولی اگر قرار است همه جایی باشد اصلًا اولًا 
چیزی نباید فراموش شود بعد هم یک پروژه احداث یک بیمارستان، یک دانشگاه، که اگر در 
طرح تفصیلی  منظور شده است اگر که این بر عهده همین کارهای تجمیع و ساخت و مرکز 
خرید و ... همه چیز بیاید جایگزین این طرح تفصیلی شود اینها فراموش می شود یا اینکه 
اگر قرار باشد که سرمایه گذار هر طرح توسعه ای اینها را در نظر بگیرد. اصلًا چه جوری عمل 
شود؟ آن زمان است که دیگر واقعاً ممکن است که با چالش مواجه یا فراموش شود یا یک 
فعالیت هایی ورشکست شود حالا یا فعالیت های قبلی یا فعالیت های بعدی و بزرگترین خطر 

این است که کلًا به دست فراموشی سپرده شود، متشکرم.

1- OLPC
2- App per day:اپليكيشن در روز
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دکتر عندلیب
بله نکته خیلی خوبی را اشاره کردند این را خواهش می کنم دقت بفرمایید برای اینکه 
آن سوء برداشت اولیه هم از صحبت من شد اصلاح شود، ببینید شهر در مقیاس کلان خود، 
سندی را که می خواهد بر پایه آن ساخته شود را طرح جامع می گوید این که حالا ما طرح 
جامع را قبول داریم یا نداریم را بحث نمی کنم. ما بحثمان این است که آن سندی که بر 
پایه آن اتفاق شهرسازی بایست رقم زده شود چیست؟ آیا جز سند طرح جامع ما می توانیم 
بگوییم سند دیگری داریم؟ سند طرح جامع است. لایه بعدی این سند طرح تفصیلی است. به 
این کار ندارم که اجرا میشود یا نه ، خوب است ، بد است، قبول داریم یا نداریم، سندی که 
بر اساس آن جواز داده می شود و مردم خانه هایشان را می سازند و این سند است. ما سؤالمان 
این است در مقیاس محله که از شهر و منطقه کوچکتر است می توان با برنامه نه کالبدی 
فقط و فقط صرفاً با توصیه کار کرد؟ بحث ما این است. ما می گوییم این سلسله مراتب در 
مقیاس 1:10000 و1:2000 و 1:500 بایستی تکلیف را برای اقدام روشن کند. البته اشکال 
آقای مهندس درست است من اصلًا بحثم این نبود که ما خط برش می زنیم و اتفاقاً شما دفتر 
پنجم سال 1385 من را ببینید که طرح جامع را نقد کردم و از منظر نوسازی همین را گفتم 
و اصلًا منظورم این نیست که ما برش می زنیم و برای آن طرح تهیه می کنیم. مقیاس اقدام 

محله است ولی برنامه ریزی مقیاسی بزرگتر از محله دارد.

مهندس خداوردی
منظورتان از اقدام، اقدام کالبدی است؟

دکتر عندلیب
مجموعه ای از اقدامات.

مهندس خداوردی
آن مجموعه را می توانید توضیح دهید؟



314

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

دکتر عندلیب
عرض کردم چهار اقدام.

دکتر شفائی
اقدامات کالبدی که منجر به منافع عمومی و همبستگی اجتماعی شود.

دکتر عندلیب
ببینید صحبت سر این است، نهایت اقدامات شما که می خواهید اجرا کنید، سند زیردستی 
شما، آن که خط کشیده شده 1:2000 است. بعد از آن ما چیزی نداریم. ما می گوییم همه 
ولی  بشود  باید  توسعه ای  و  فرهنگی، شناختی  اقتصادی،  اجتماعی،  بسترسازی  اقدامات  آن 
نهایتاً سازمان فضایی محله-حالا محله را قبول داریم یا نداریم بحث دیگری است- بالاخره 
باید آنجا نشان داده شود که ما می خواهیم چه کار کنیم. صحبت اینکه جایی طرح تفصیلی 
می نشیند، بخشی از آن این است. دوستانی که زحمت کشیدند طرح تفصیلی را تهیه کردند، 
این صحبت که من نقل می کنم از یکی از دوستان اصلی این داستان است. خانم دکتر خوب 
می شناسند چون ایشان نیستند من نمی توانم نامشان را ببرم ولی اگر لازم شد مجبورم نام 
ببرم. من با ایشان 4-5 ماه پیش بحث داشتم همه آن دوستانی که معتقد به برنامه توسعه 
برای محله هستند، اینها هم در این جلسات ما بودند، 3-4 جلسه مفصل در مورد اینکه ما 
با  محله  توسعه  برنامه  در چارچوب صرفاً  آیا می توان  باشد؟  باید  به محله چی  رویکردمان 
توصیه محله را بسازیم؟ ما می گوییم نمی توانیم، خود آن دوستان هم که واضح این مسئله 
بودند در آن جلسات بودند اعتراف داشتند که در حد ساختار فضایی، سازمان فضایی، طرح 
این نیست که ما  این حرف  اما معنی  باشیم  باید خط داشته  کالبدی توسعه محله ما حتماً 
این مقیاس محله  اقدام کالبدی کنیم. صحبت سر این است که  اقدامات را منوط به  همه 
چون در دایره شناخت  اش از طرح تفصیلی بیشتر است. لذا اقتضاعات محیطی را بهتر از طرح 
تفصیلی می داند و در نسیت با طرح تفصیلی خود را تنظیم می کند، اما اگر عرض معبر تعیین 
کننده ترین عنصر و فاکتور در این طرح کالبدی محله است، ما به این اشکال می گوییم و 
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نمی توانیم با این نگاه محله را نوسازی کنیم. ما می گوییم عرض معبر هم یک فاکتور است 
را شما  رویکرد  این  اگر  ما می گوییم  است.  تعیین کننده  تفصیلی  فاکتور در طرح  این  ولی 
آوردید در محله،  ما نمی توانیم محله را بسازیم، لذا اینجا آن غلبه سند نوسازی محله است 

که بر طرح تفصیلی رجحان دارد.

دکتر عندلیب
اگر بخواهید بحث کنید من حرفی ندارم ولی وقتی هم میخواهم که منشور را بخوانم.

مهندس رضایی
آقای دکتر با توجه به توضیح کاملی که دادید من بیشتر گیج شدم یعنی، واقعاً متوجه 
نشدم آقای دکتر ایزدی اول جلسه به چه چیز ایراد گرفتند و گفتند کاملًا با مدل شما مخالفند 
و بعد هم جرقه بحث را هم زدند که این بحث ها کلًا شکل گرفت. بعد گفتند که ما طرفدار 
برنامه های راهبردی و اکشن پلان هستیم و در ادامه اکشن پلان های خود را مثال زدند. این 

طرحی که گفتید و مثال زدید، بسیار کامل بود دلیل مخالفتشان را می خواهم بدانم؟

دکتر ایزدی
 70 دهه  مال  مخالفم.موضوع  مدل سازی  و  مدل  با  گفتم  من  مخالفم،  نگفتم  که  من 
باشیم و به سراغ  انعطاف داشته  اجازه دهیم،  است. من می گویم مدل و مدل سازی نکنیم 
شبکه سازی و جریان سازی بریم. صحبت هایی که آقای دکتر کردند از لحاظ محتوایی ما را 

به یک زمینه ای که بتوانیم آن را عملیاتی نماییم می رساند.

مهندس رضایی
اقدامات عملیاتی اگر تحت نظر طرح جامع و مسترپلان که منظور ما دیگر طرح جامع 

نیست.

دکتر ایزدی
ما نشستیم در اینجا گناهکار را پیدا کنیم، کسی را محکوم و حرف دیگری را رد کنیم. 



316

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

اینجا نشستیم فکرهای جدید را با هم در میان بگذاریم، با یکدیگر تحلیل کنیم. الان ما از 
چهار نشست فوق العاده کارشناسی و تخصصی که آقای دکتر به درستی مدل های مختلف، 
در  که  یافته ای  همان  به  می خواهیم  گذاشتند  نقد  به  و  کردند  مرور  را  مختلف  بحث های 
انتظارش هستیم برسیم. ببینیم چه چیزی می تواند ما را یک گام به جلو ببرد. به نظر من یک 
مقداری ما باید بازتر فکر کنیم و سعی کنیم این قالب ها و فرم هایی که به قول خودتان ما را 

به جایی نرسانده تغییر دهیم.

مهندس رضایی
آقای دکتر همین اکشن پلان ها خیلی خوب هستند اما تحت نظر یک طرح جامع نه آن 
طرح جامع خودمان، طرح جامع به معنی واقعی نباشد خود بی نظمی به وجود می آورد و مثل 
شهاب و مدل بابلی که بیان کردید، می شود و به صورت نمونه نادر حساب می شود. این نباید 

طرح داده شود همان ریتمی که آقای دکتر می روند.

دکتر عندلیب
صحبت های شما را آقای دکتر تأیید می کنند، تفاوت در این است، قالب این کار چیست؟ 
فرآیند  را یک  این  نام  نیست من  برنامه است،  حرفی  این یک  آقای دکتر می فرمایند که 
گذاشتم . اما در درون این فرآیند یا در درون این برنامه چه اتفاق هایی باید بیافتد، این بحثی 

است که بایستی جداگانه و مفصل تر به آن بپردازیم.

مهندس درخشان
ببخشید من سه سؤال کوچک در مورد سند توسعه که فرمودید داشتم. بحث اول، البته 
اگر بپذیریم که سند توسعه با الگوی مشارکتی یعنی من تأکید دارم به اینکه این سند توسعه 
با الگوی مشارکتی و توسط دفاتر قرار است تهیه شود. اگر این را کنار بگذاریم سه سؤال دارم. 

1. چه زمانی دفتر برای تهیه سند دارد؟ یعنی زمانی که شما فکر می کنید که مناسب است 
که این سند تهیه شود کی است؟

2. چه کسی سند را تصویب می کند؟



317

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

3. نظارت بر اجرای سند با کیست؟ این سه سؤال کلیدی است که می خواهم بدانم. چون به 
نظرم این سه مبحثی است که می تواند اصلًا خود الزام به وجود این سند و اجرایی شدن آن 

را بگوییم خوب است یا بد است؟ در کشور ما حالا مدیریت شهری که الان داریم.

دکتر عندلیب
بله خیلی این سؤالات جنابعالی سؤال های خوبی بود. ببینید ما الان یک لایه بین مدیریت 
مرکزی نوسازی و لایه محله کم داریم و ما باید آن را درست کنیم. قبلًا پیشنهادهایمان در 
ایده هایمان این بود که یک مجری نوسازی منطقه یعنی، یک نقش قرارگاه تاکتیکی یعنی 
یک نقش هماهنگ کننده بین مناطق بایستی وجود داشته باشد، این نقش الان نیست. برای 
همین هم چون تعداد دفاتر و محلات زیاد هستند و آن مدیریت مرکزی نمی تواند به اینها 
برسد ما یک لایه وسطی می خواهیم. اما کی تصویب، هدایت و نظارت می کند؟ اینها همان 
مدیریت مرکزی که گفتیم در سلسله مراتب با تقسیم کاری که می کند بایستی این کار را 

انجام دهد. 

مهندس درخشان
دیگری  یا هر کس  یا شهرداری  ما  وقتی  بود،  ببخشید سؤال من همینجا  دکتر  آقای 
مجری نوسازی باشد و می خواهد این لایه ها را تعریف کند، به این مشکل برمی خورد که 
آقای ایزدی می گویند. یعنی، خود بنده به عنوان کسی که در حدود سه سال است در دفتر 
آقای دکتر  انجام دادم که  را  از محلات تهران کار کردم، آن کاری  خدمات نوسازی یکی 
می گویند. یعنی، اول شناختمان را نسبت به محله خوب کردیم بعد شروع به جریان سازی 
نمودیم. یعنی شروع کردیم مردم را شناختیم، با آن ها ارتباط برقرار کردیم. مشکلات چیست؟ 
مردم چه می خواهند؟ فقط گوش می کردیم. شاید این پروسه یکسال طول کشید و فقط گوش 
می کردیم که مردم چه می خواهند. بعد از دو سال بنده به خود اجازه دادم که سند توسعه 
محله ام را بنویس. با توجه به اینکه مشارکت مردم را در کار آوردم یعنی، مردمی که فکر 

می کردیم محله مال خودشان نیست.
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دکتر عندلیب
همین فرآیند باید برای تهیه سند طی شود.

مهندس درخشان
بله می خواهم بگویم که در این قسمت، زمان تهیه سند را مردم تعیین می کنند بعد از 
اینکه جریان ها شکل گرفت. سؤال دوم چه کسی سند را تصویب می کند؟ شما عنوان کردید 
عامل چهارم به دلیل مدیریت وقت، زمان ندارد. من می گویم به دلیل اینکه اصلًا مدیریت 

وقت اطلاع ندارد.

دکتر عندلیب
من کجا این را گفتم؟

مهندس درخشان
به  ما  اگر  باشند  مردم  بایست خود  این سند  کننده  اتفاقاً مصوب  است،  این  بحث من 
نقطه ای رسیدیم که اجازه دادیم به مردم که سندهایمان را مصوب کنند یعنی، مردم محله 
تصمیم بگیرند که این تصمیم برایشان خوب است یا خیر؟؟ من محله ام بوی فاضلاب می دهد 
و شهرداری راه به راه می آید راه آب را باز می کند و سند 5 ساله هم دارد که شورایاری برای 
آن سند تهیه کرد است و در شهرداری ها از این سند رقم به رقم برای محلات و مناطق وجود 
دارد. بنده به عنوان یکی از ارگان های مدیریت شهری در یک دوره ای سند تهیه کرده ام. 
سؤال سوم، چه کسی نظارت می کند؟ دقیقاً به اینجا می رسیم که اصلًا ما برنمی تابیم که 
نظارت داشته باشد. ما کجا می توانیم به مردم اجازه دهیم که آن چیزی را که خواستند و 
تبدیل به سند شده است، حال اگر اجرا نشده چه شود؟ این همان اتفاقی است که در ترکیه 
اتفاق ها  این  که  نقطه ای می رسند  آن  به  باشند  نرسیده  اجتماعی  بستر  آن  به  اگر  می افتد، 
می افتد حالا خواسته ای دارند که اگر به خواسته شان نرسند، به خیابان ها می ریزند. آیا این 
واقعاً  اگر  کنیم؟  تهیه  سندهایی  چنین  که  برمی تابد  ما  شهری  مدیریت  آیا  برمی تابیم؟  را 
به  ما  است  قرار  اگر  ولی  عالیست  این سند خیلی  برویم.  پروسه ای جلو  با چنین  می توانیم 
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عنوان یکسری اندیشمند و به قول شما متفکر شهری- حالا کسانی که فکر می کنیم و بهتر 
از مردم می فهمیم- برای آن ها سند تهیه نماییم و خود هم باید در جایگاهی که فکر می کنیم 
و به جای مردم می فهیم اجرا هم بخواهیم کنیم، می شود همان چیزی که تا امروز است. 

سال هاست که سند تهیه می کنیم و سال هاست که هیچ درد از مردم دوا نمی کنیم.

دکترعندلیب
بله . خیلی ممنون

مهندس توسلی
مباحث  از نظمی که در طرح  اولًا تشکر می کنم  آقای دکتر  الرحیم.  الرحمن  الله  بسم 
داشتید و ای کاش که یک زیر دست هم داشتید و ما می دیدیم. مثلًا می خواهید یک منشور 
را بخوانید فکر می کنم اگر ببینیم خیلی بهتر است اگر امکانش برقرار شود خیلی بهتر می توان 
استفاده کرد. پس بنابراین از نظم شما تشکر می کنم و مشکلات ما در کل کشور از همین 
بی نظمی ها است. چیزی که می خواهم عرض کنم آقای دکتر شما دو سؤال را مطرح کردید 
که خواستید جمع اعلام موافقت یا مخالفت کند اما شاید کمتر نقدها و در واقع موافقت ها 
به این دو سؤال معطوف شد حتی از آنجایی که آن دوستمان شروع کرد که گفت من سؤال 
ندارم، من نقد دارم و بعد به سؤال تبدیل شد.  یعنی نقدشان را فاکتور گرفتند و چند سؤال 
مطرح کردند. ببینید دو سؤالی که شما مطرح کردید که آیا طرح های موجود توسعه شهری 
تکاپوی نوسازی شهری را می کند یا خیر؟ این اولین سؤال بود. تقریباً فکر می کنم و همه 
اتفاق دارند که طرح های موجود شهری در تکاپوی خود شهرسازی هم نمی کند و مشکلاتی 
هم حتی ایجاد می کند چه برسد به اینکه بحث نوسازی و بهسازی در بافت های هدف که 
پیچیدگی های خاص اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی خود را دارد. سؤال دوم در این بود که 
آیا رویکرد محله ای را نیازمند است که ما یکپارچه سازی کنیم؟ که این هم تقریباً حتی آن 
رویکرد  که  بودند  ظاهراً  هم  گذاشتند  مسکوت  را  نقدشان  بعد  و  کردند  نقد  که  دوستمان 

محله ای بهسازی کنیم.
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مهندس خداوردی
آقای عزیز ما نقدمان را مسکوت نگذاشتیم. نقد ما هنوز پا برجاست.

مهندس توسلی
آن زمان که با آقای دکتر گفت و شنود می کردید فاکتور گرفتید.

مهندس خداوردی
در واقع ما در تعاریف با هم مشکل داریم و تعاریفمان با هم نمی خواند، بنده شروع کردم 
و چند سؤال پرسیدم که ببینم اگر در تعاریف، دیدگاهمان فرق می کند دیگر نقد وارد نیست. 
چراکه وقتی برمبنای تعریفی شما یک مسئله ای را می سازید دیگر آن برمبنای آن تعریف 

است وقتی تعریف را عوض کنی، پایه اش را عوض می کنی و منجر به هزاران نقد می شود.

مهندس توسلی
به هرحال آن صحبتی که آن زمان کردید من برداشتم را عرض کردم. اما آقای دکتر 
اینها که واضح است ما گام بعدی را مشکل داریم شاید باید روی آن فرآیند بیشتر متمرکز 
شویم تا این دو سؤال که فکر می کنم اتفاق نظر بود حال شاید عزیزانی باشند که یا توجیه 
مطلوبی  نقطه  یک  به  و  دهند  ادامه  را  نقد  باشند  داشته  دوست  همچنان  یا  نشدند  کامل 
برسانند. ولی من از اینجای بحث شما که پرداختید به بحث دفاتر . نمی دانم وارد بحث نهاد 
شدید و بحث نهادی را راجع به این مباحثی که فرمودید بحث دفاتر را مطرح کردید. یکی 
اینکه چیزی گفتید که خود من متوجه نشدم و نشانه های تردید و سؤال هم در چهره آقای 
دکتر ایزدی دیدم و آن همه بحث لایحه دفاتر نوسازی بود . در قانون پیش بینی شد و بعد 
دستورالعمل آن آمد. اما اگر منظورتان از لایحه، پیش نویس و پیشنهادی است که باید در 
مجلس قانون شود، جایی بنا نبوده که لایحه داشته باشد یا حداقل بنده تا آنجایی که مرتبط 

کاری هستم.
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دکتر عندلیب
این لایحه را شورای شهر باید تصویب کند. کجا باید تصویب کند؟

مهندس توسلی
اگر منظورتان پیش نویس است که شهرداری باید لایحه به شورای شهر دهد. نکته بعدی 
که فرمودید آقای دکتر اینکه رها شدند، دفاتر نوسازی، متولیشان مجموعه شهرداری است 
و مشخص است که می گویید معلوم نیست متولی اینها کیست؟ متولیشان همانجاست که به 
آن ها مجوز می دهند و وظیفه نظارت دارد. حال شاید یک ابهاماتی راجع به آن آسیب شناسی 
که راجع به دفاتر کردید که اینها چگونه امرار معاش کنند؟چگونه اداره شوند؟ از چه منابعی 

تأمین شود؟ 

دکتر عندلیب
ببینید اینجا دفاتر یک نقش دوگانه دارند. الان دفاتر آقای درخشان بحث شان همین 
بود یک طرف باید پول و خدمتش را بدهد بعد طرف از مردم بیاید مطالبه از متولیان کند. 
یک دوگانگی وجود دارد که این را من سؤالم بود. ببینید شهرداری پول را به اینها می دهد، 
بعد اینها بایستی بیایند حقوق مردم را از شهرداری مطالبه کنند. طرف اگر چهار دفعه این 
کار را کند شهرداری این را عزل می کند. چون این نمی شود از این پول بگیرد بعد بروید از 
کس دیگری حمایت کند. ببینید یک نقش چندگانه اینجاست که من تعارضی این را می گفتم 

حل کنیم.

مهندس توسلی
درسته. آقای دکتر یک نکته هم فرمودید که همه که نخبه نیستند بله! همه واقعاً شاید 
نخبه نباشند البته به عبارتی هستند ولی حداقل من فکر می کنم که علاقه مندند و آن یکی از 
شرایط بود که شما فرمودید که کار نوسازی کار قلبی و کار دل است. همه با این علاقه مندی 
و دغدغه اینجا جمع شدند. اگر اجازه دهید در همین فضا من نکته ای را عرض کنم. یکی از 
مشکلات اساسی که ای کاش به آن برسیم و آن را بحث کنیم این است که بحث بافت های 
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فرسوده و نوع برخوردهای ما و آن بحث های سند و مدل و... من وارد آن دعوا نمی شوم 
که آیا مدل می خواهیم یا نمی خواهیم. من فکر می کنم یک نکته ای است که خیلی اساسی 
و مانع است. ما در بافت های فرسوده یا بافت هایی که در واقع نیازمند نوسازی و بهسازی 
اقتصاد کلان و فرهنگ کلان را فراموش کردیم یعنی،  احیاء هستند، مشکل ما فاکتور  یا 
نوع برخوردهای ما تقلیل گرایانه به معلول می پردازد و متأسفانه جسارتاً باید عرض کنم که 
اینکه در سند ملی که میثاقی است که در واقع می توان گفت یکی از سندهای  علی رغم 
بالادستی و به روز هم است یعنی، خیلی تازه از تنور درآمده است. این تحلیلی که من اینجا 
می خواهم عرض کنم شاید ناشی از این است که احتیاج است که بیشتر تبیین شود و اشکال 
هم برطرف شود این است که در مقدمه اشاره کرده که دستیابی به عدالت اجتماعی مبارزه با 
فقر و محرومیت است. اینها جنس اقتصاد کلان است، ادامه که پیدا می کند و می گوید که به 
همین دلیل دولت این سند را نوشته است، پیداست وقتی در ساختار آن ستاد ملی که تشکیل 
می شود رئیس آن رئیس جمهور است. این نگاه است که نگاه ملی در سطح رئیس جمهور 
است. در کمیسیون ماده 5 رئیس آن وزیر است ولی اینجا رئیس این ستاد ملی می شود و 
رئیس جمهور و وزرایی در آن عضو می شوند که مثلًا در شورای عالی شهرسازی نیستند. این 
است که وقتی وارد می شوید به چشم انداز، اهداف کلان، اصول هادی که چهارده اصل دارد 
می رسید و در آنجا هم ردپایی از اقتصاد کلان می بینید. اما بعد که وارد راهبردها و سیاست ها 
می شود که در واقع شاخه ای باز می شود، بایستی هرکدام از این چشم انداز و در واقع اهداف 
کلان اصول ما به ازای خود را در مراحل بعدی نظام برنامه ریزی داشته باشد این اقتصاد کلان 
گم می شود و دوباره معطوف به همان نگاه تقلیل گرایانه در برخورد با معلول و نه با مسائل 

علتی می شود. عذرخواهی می کنم.

دکتر شفائی
آقای دکتر من فقط یک نکته ای را بگویم، ما روی یک مفاهیمی خیلی سفید و سیاه عمل 
می کنیم آن هم این است که ببینید اگر هیچ سند بالادستی نبود و می رویم تا اینکه به مردم 
و غیره می رسیم، یک تکالیفی است ما در حقیقت تمام اسناد از بالاترین سطح، به نظر من 
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یک چیز را باید رعایت کند. حق عمومی و حق خصوصی یعنی، اگر یک سند بتواند تعادل بین 
منافع عامه و منافع خصوصی را به درستی تعریف کند، آن سند موفق است. شما نمی توانید 
بگویید مردم جریان راه می اندازند . خیر! مردم جریان راه نمی اندازند، مردم باید هدفمند جریان 
راه بیاندازند یعنی، مردم در حدی حق دارند مشارکت کنند که به منافع عامه در هیچ شرایطی 
تجاوز نشود. بنابراین ما باید از مردمی صحبت کنیم که مردم نیستند، سرمایه اجتماعی اند 
انسانی در سیستم های مدیریتی صحبت نمی کنیم، ما  از نیروی  با یک فهم نشستند. ما  و 
نیروی انسانی یا سرمایه انسانی را می گوییم. یک مفاهیم جدیدی الان به وجود آمد. اینقدر 
مردم، مردم نکنید، مردم کی هستند؟ مردم کسانی هستند که در بم وقتی خانه می خواهند، 
می گویند برای من آشپزخانه اپن درست کن، پنج روز بعد هم نمی توانند در آن فضا زندگی 
کنند و متوجه نمی شوند یعنی چه؟ من نمی خواهم به مردم توهین کنم من می گویم روی 
مردم باید حرکت ترویجی شود و سرمایه اجتماعی شوند و سرمایه اجتماعی می تواند جریان 
درست کند. مشارکت مردم حدود دارد، همانطور که تصدی گری دولت حدود دارد و باید به 
این قائل باشیم. دوم اینکه من واقعاً از این جریانات به عنوان محرک است خواهش می کنم 
به خصوص الان روی سخنم با آقای دکتر ایزدی است نه به عنوان کسی که در حقیقت 
مدافع این داستان است به عنوان یک مدیر موضوع سرمایه گذار را از ادبیات ما حذف کنید ما 
احتیاج به توسعه گر داریم ولی احتیاج به سرمایه گذار نداریم ما بدبخت شدیم. من پروژه ای را 
کار می کنم که می گویند سرمایه گذار می پرسم سرمایه گذار کیست؟ می گویند نمی دانم یک 
آقای خیلی شیک که با پالتو آمد. واقعاً سرمایه گذار را کارفرما برای من درست توصیف کرد. 
از سرمایه گذار دست بردارید سرمایه گذار کی است؟ من فکر می کنم اگر ما مفاهیم را تدقیق 
کنیم، مثل مشارکت یعنی چه؟ مردم کی هستند؟ توسعه گر یعنی چه؟ نقش اینها چیست؟ آن 
وقت ما می توانیم با یک ادبیات مشخص صحبت کنیم وگرنه دچار اختلال نهایی خواهیم 

شد، ممنون.
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مهندس مهردادی
خیلی سپاسگزارم از شما و همچنین آقای دکتر ایزدی، بحث های بسیار خوبی بود و من 
شخصاً استفاده کردم. اجازه دهید دو نقل قول از جنابعالی در صحبت هایتان داشته باشم . 
بافت فرسوده است و  بافت فرسوده در خارج  از مشکلات  یکی فرمودید که منشأ بسیاری 
یک نقل قول دیگری هم این است که چهل سال که البته درست هم است چهل سال ما در 
سطوح مختلف برنامه ریزی، اجرا و فعالیت می کنیم ولی اتفاقی در بافت فرسوده نیافتاد یعنی، 
اتفاق قابل توجه و ذکری که بسیاری از دوستان هم به این مسئله اشاره کردند، درست هم 
است و یک تأیید که فرمودید به هرحال یا مخالفت کنید یا تأیید کنید،  بله. بالاخره جنابعالی 
کاملًا درست می فرمایید؛ ما در همه سطوح به طرح های کالبدی در سطوح مختلف نیاز داریم 
برای اینکه بتوانیم اقدامی عملی در بافت انجام دهیم. این فرمایش شما کاملًا درست است 
ولی من یک عرضی دارم. اگر فرض بفرمایید همین امروز ما هزاران طرح عالی و خوب و 
کارآمد داشته باشیم ده سال دیگر دور این میز جمع بشویم با این ساختارهایی که در کشور 
وجود دارد )شهرداری، وزارت مسکن، استان ها و...( فکر می کنید چقدر توفیق خواهیم داشت؟ 
یعنی، چقدر توانستیم با این طرح های خوبمان  معضلات بافت فرسوده را حل کنیم؟ و از این 
نقطه که من نمی دانم اسمش را صفر یا ده یا به پنجاه برسیم بذارید، مثلًا ده درصد، بیست یا 
سی درصد پیشرفت کنیم. به نظر من نکته ای که شاید من احساس می کنم ما یک مقداری 
واهمه یا امتناع داریم از اینکه بپردازیم یک مقداری مسائل را ریشه ای تر حل کنیم. الان در 
سطح جامعه وجود روغن پالم در شیر یا لنت ترمز کیفیت پراید و خودرو برای مردم و حتی 
دولت مردم، بیشتر فکر کنیم مهم است یا حل معضلات بافت فرسوده؟ من واقعاً به جرأت 
می گویم آن دو تا است. شما در تلویزیون، صداوسیما، روزنامه ها و مجلات چقدر مطلب راجع 
به بافت فرسوده وجود دارد و دیده اید؟ و ببینید چقدر از بودجه و وقت شهرداران برای بافت 
فرسوده گذاشته می شود. چقدر از اوقات مدیران کل مسکن و شهرسازی حالا به تعبیری راه 
و شهرسازی جدید، سربزنید وارد اتاق یک مدیر کل استان شوید، بگویید آقا شما چند درصد 
از وقتت را صرف حل و فصل مسائل یا برنامه ریزی بافت های فرسوده می کنید؟ چه جوابی 
دارید؟ به نظر من آقای دکتر بافت های فرسوده، یک اسم دیگر برایش پیدا کنیم و اینقدر به 
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ساکنین توهین نکنیم. این هم یکی دیگر از قوزهای بالاقوزی است که ما می گوییم که تو در 
بافت فرسوده زندگی می کنی و متعلق به بافت فرسوده ای، بعد انتظار داریم که مشارکت کند. 
محلات هدف را چقدر فکر می کنیم در سطح ملی به آن توجه می شود؟ چقدر فکر می کنیم 
معضل و دغدغه کلان دولت و نظام است؟ تا نشود هیچ اتفاقی نمی افتد. بله پنج درصد جلو 
می رویم اشکال ندارد خیلی هم خوب است ولی انتظار نداریم 20-30 سال آینده معضل بافت 
فرسوده یا به قول آقای مهندس، محلات هدف ما، لااقل معضلاتشان تا حدی کاهش پیدا 
کند و محلات قابل سکونت شوند. به نظر من این را ایشان هم در بخشی از فرمایشاتشان 
فرمودند، این موضوع باید وارد ادبیات کلان سیاست گذاری و برنامه ریزی دولت شود. ما در 

استراتژی بلند مدت کشور بایستی این مسئله را ببینیم و بدانیم. 

دکتر عندلیب
ما صحبت های شما را بیشتر به عنوان اظهارنظر، پیشنهاد و توصیه تلقی می کنیم. آقای 

ذاکرحقیقی به عنوان آخرین صحبت بفرمایید. 

دکتر ذاکرحقیقی
من می خواستم یک خواهش کنم این مناظره ای که در حقیقت داشت شکل می گرفت 
ادبیات  بود که الان دیگر در  به نظر من خیلی ماحصل آن شیرین  اگر شکل می گرفت  و 
جهانی همه دائماً صحبت می کنند راجع به گفت و گو به نیّت گفت و گو، نه گفت و گو به 
نیّت اینکه حتماً با یکدیگر هم رأی شویم یا تضارب آرای حداکثر کنیم. هر دو بزرگوار راجع 
به برنامه ریزی در حوزه عمومی با دو رویکرد متفاوت صحبت می کردید، خانم دکتر شفاهی 
هم اضافه شدند به بحث شما و خانم دکتر شفاهی داشتید از راست به موضوع نگاه می کردید 
این  بفرمایید که برای  از چپ ولی ای کاش که یک جلسه ای برگزار  ایزدی  و آقای دکتر 
مناظره باشد چون موضوع اساسی این است، وقتی که ما هنوز روی تعاریف، روی آن اصول 
اساسی برنامه ریزی و نقش برنامه ریز در حوزه عمومی هنوز هم با هم دیگر به توافق نرسیدیم 
و سؤالمان این است که من فکر می کنم شما و خانم دکتر سؤالتان این بود. آقای دکتر یک 
پاسخ مشخص داشت، شما هم یک پاسخ مشخص داشتید. سؤال این بود در امر برنامه ریزی 
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کدام یک مقدم است؟ برنامه ریز یا مردم؟ من فکر می کنم این می تواند خود یک جلسه ای 
باشد برای اینکه در حقیقت بیاییم صحبت کنیم ببینیم که اصلًا راجع به چه جور برنامه ریزی، 
چه جنس برنامه ریزی صحبت می کنیم و تصورمان از بخش عمومی چی است؟ نکاتی که 
اکثر دوستان گفتند مثلًا راجع به دفاتر تسهیلات، این دفاتر قرار بود بخشی از بخش عمومی 
باشد. ولی وقتی شهرداری  ما خود به صورت خصوصی عمل می کند، چگونه ما انتظار داریم 
که دفاتر تسهیلاتمان عمومی باشند و خواهشم این است اگر که این بحث را یک بار دیگر در 
یک جلسه ای این بحث شود، که آقای دکتر خیلی با تأکید می گویند عصر برنامه ریزی گذشته، 
عصر طرح و برنامه است و برنامه فقط بایستی راهبردی باشد. اما الان ما دقیقاً حضرتعالی در 
نهاد هم که بودیم همین مشکل را داشتیم ما برنامه راهبردی روبه رو بودیم که چون به پلاک 
نرسیده بود همه حرفهایش می شد روی هوا باشد. هنوز هم مشکل اصلی طرح جامع تهران 
شاید همین باشد، همین مشکل را در بافت فرسوده و در تمام بخش های دیگر داریم و شاید 
خوب باشد اگر ما صحبت کنیم در کدام یک چه جور می شود، مقدم و مؤخر را پیدا کرد. بله 
در حوزه توانمندسازی الان یک کتابی را عمران و بهسازی با ترجمه بنده چاپ کرده است که 
در حقیقت همه اش از مردم شروع می شود که اینجا می شود آن صحبت خانم دکتر شفاهی 
را تا حدودی نقض کرد اما ما بسیاری از جاها داریم که برنامه ریز هم ابتدا به ساکن مسیر را 
میخ کوبی کرده است و مردم را در آن جریان هدایت کرده است جلو برده است. من خواهشم 
این است که اگر ممکن است یک بار دیگر روی این بحث کلیدی اثرگذار برنامه ریزی در 
توانمند سازی اش یک جور خواهد رفت، بحث  حوزه عمومی که کاملًا متفاوت است بحث 
نوسازی  به  راجع  که  چیزی  آن  اصلًا   ... نوسازی اش،  رفت،  خواهد  جور  یک  بهسازی اش 
صحبت می کردید و آقای دکتر ایزدی راجع به توانمندسازی مشخص است که رویکردها با 
هم دیگر متفاوت است و نقطه آغاز و بحث متقدم و متأخر آن می تواند متفاوت باشد . درحالی 
که هردویشان به یک حقیقت واحد اشاره می کنند و آن این است که مردم و برنامه ریز باید 

با یکدیگر موازی حرکت کنند.
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دکتر عندلیب
بسیار خوب، ببینید تا به امروز پنج نشست بود وتوقعی نیست که ما همه تا آخر همدیگر 
اینکه از بحث ها دقیقاً یک برداشت صددرصد واحد داشته  را قبول کنیم و تفاهم به معنای 
باشیم. مثل هر ایده، هر طرح،هر الگو و هر مدل و هر بحث دیگری که یک عده موافق و 
یک عده مخالف هستند. این جلسات تمام شد، ما فقط هدفمان این بود که یک حرکتی را 
آغاز کنیم. خواهش من از آقای دکتر ایزدی این است که حالا من عرض کردم به اندازه آنچه 
را که در چنته داشتم گذاشتم و امیدوار هستم که تا حدود زیادی هم توانسته باشیم مقداری 
مسیر را به جلو ببریم. توقع این است که همانطور جنابعالی گفتید و دوستان دیگر هم اشاره 
با یک نشست پنج جلسه ای چنین مباحث فراوانی  داشتند، این بحث ها ادامه پیدا کند. طبعاً 
را نمی توانیم جمع بندی کنیم و به قول شما ممکن است با این گفت و شنودها، بسیاری از 
اختلاف نظرها برطرف شود. اجازه دهید به عنوان پایان بخش این جلسات و این مجموعه 
باز  که  است  ممکن  آن  در خصوص  که  کنم  قرائت  شما  خدمت  را  منشوری  من   مباحثات 
هم مثل هم فکر نکرده باشیم ولی این مسئولیتی که به عهده من گذاشته شد از سوی آقای 
دکتر ایزدی به عنوان دبیر علمی این مجموعه مباحثات قاعدتاً این اجازه را به من هم می دهند 
ایشان که بتوانم جمع بندی خود را تحت قالب یک منشوری ارائه نمایم. طبعاً این منشور به 
عنوان گام ابتدایی یک حرکت جدید می تواند فرض شود.سال دیگر منشور دوم و سوم و هر چند 
سال یکبار نو میشود.  آنچه که اکنون من به شما تقدیم می کنم دریافت های خود از جلسات و 
مجموعه مباحثات است که ممکن است اشتباه هم داشته باشد، شما این را به بزرگواری خودتان 
بر من می بخشید و سعی می کنیم ما این را در کارهای بعدی که بایست انجام شود و دوستانی 
که در این شرکت هستند این را اصلاح کنند ولی براساس صحبت هایی که الان شد و احتمالًا 
نقطه نظرهایی که تکمیلی به ما برسد در آن کتابی که مسئولیتش از طرف آقای دکتر ایزدی به 
من محول شد ما می توانیم اصلاح شده آن را بگذاریم. بنابراین آن چیزی که  به عنوان منشور 
الان قرائت می شود ، منشورآغازین محتوایی این رویکردی که به عنوان موضوع جلسات ما 
بود مطرح می شود که تبعاً ویرایشهای بعدی آن می تواند اضافه و اصلاح شود. من با اجازه همه 

بزرگواران این منشور را قرائت می کنم و بعد شما را به خدای می سپارم.
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منشـوربامفهوم ابعاد بنیادین
نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسـوده شهری

1393- تهران
محله های فرسوده شهر اگرچه با مشکلاتی بعضاً عدیده دست و پنجه نرم می کنند، لیکن 
بدلیل سکنی گزیدن گروه کثیری از مردم، به اندازه سایر عرصه ها و محلات واجد احترام 
به محلات فرسوده و ساکنان آن ها جای  لذا لازم است نگرش منفی  اهمیت می باشند.  و 
خود را به نگرشی مثبت و ارزشی دهد. از سوی دیگر لازمه یک اقدام موفق، وجود برنامه و 
طرحی انعطاف پذیر و از پیش اندیشیده شده متکی به مبانی علمی است و جامعیت و ضمانت 
تحقق پذیری آن ها مستلزم حضور کلیه نقش آفرینان و کنشگران نوسازی است. در این بین 
ساکنان به عنوان یکی از بازیگران اصلی معمولًا به شکلی واقعی ایفای نقش نمی کنند، لذا 
برای نوسازی محله می بایست با دخالت واقعی و نه صرفاً شعارگونه کلیه ذی مدخلان، بویژه 
ساکنان از زمان شناخت و تهیه طرح تا زمان تصویب و اجرا به موفقیت هر چه بیشترِ اقدام 
دست یافت. لذا منشور نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده شهری به شرح 

ذیل ارائه می گردد:

1. محله کوچکترین و اصلی ترین واحد معنی دار شهری است که ساکنان، خاطرات جمعی و 
تعلق خاطر به آن داشته و برنامه ها و طرح های نوسازی می بایست در این مقیاس و به عنوان 
زیرسیستمی از سیستم کلان، بعنوان شهر  تعریف و در حلقه تنگ تقسیمات اداری و رسمی 
محصور نگردد. محله هویت و سرزندگی خود را در ارتباط با سایر محلات و کل شهر پیدا 

می کند.

2. نوسازی مشارکتی محله محور، امری است چند بعدی با ماهیت راهبردی، فرابخشی و 
ملی که با خصلتی محلی مورد تأکید می باشد. لذا سازوکارهای نوسازی مشارکتی محله، اعم 
است از سلسله مراتبی ملی، استانی تا سطح محله ای که بر مبنای سند ملی راهبردی احیا، 
بهسازی، نوسازی و توانمندسازی بافت های فرسوده و ناکارآمد شهری مصوب 1393/6/16 
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هیئت وزیران، تعریف و تشکیل می گردد.

شهری  محیط  و  زندگی  کیفیت  ارتقای  محور،  محله  مشارکتی  نوسازی  نهایی  هدف   .3
ساکنان محله است؛ اما در شرایط کنونی، شاخص نوسازی در شهر تهران با توجه به شاخص 
فرسودگی تعریف می شود که همانا ناپایداری در برابر زلزله است، لذا نوسازی باید در وهله 

اول با رویکرد نجات جان انسان ها و شهروندان تفسیر گردد.

4. مرور بر اقدامات و رویکردهای گذشته مؤید این نکته است که اصل بنیادین در مواجهه با 
بافت های فرسوده شهری، ابقای ساکنان بومی محله و جلوگیری از برون رانی و اخراج آن ها 

از محل زندگی شان می باشد.

5. توجه به منابع و ظرفیت ها و امکانات هر محله اعم از ابعاد سخت افزاری و نرم افزاری 
آن چه به لحاظ سرمایه های کالبدی و چه به لحاظ سرمایه های اجتماعی، به عنوان یکی از 

اصول اساسی اقدام در نوسازی مشارکتی محله محور مد نظر می باشد.

6. برای تحقق نوسازی مشارکتی محله و جلوگیری از اثرات منفی اقدام، می بایست از نگاه 
پروژه محور که معمولًا سوداگرا و جزئی نگر است پرهیز و به نگاه فرآیند محور روی آورد.

7. اقدامات نوسازی مشارکتی محله محور، هرگز صرفاً محدود به اقدامات کالبدی نمی باشد. در 
این خصوص چهار اقدام پایه ای، زمینه ای، زیرساختی و توسعه ای می بایست تعریف و اجرا شود.

اقدامات پایه ای که اعم از تعیین چارچوب های نظری و بسترسازی های فکری است.  

ابزارسازی  و  نهادسازی  توانمندسازی،  ظرفیت سازی،  شامل  که  زمینه ای  اقدامات   
می شود.

اقدامات زیرساختی و زیربنایی که آماده سازی های سخت افزاری را در بر می گیرد.  

اقدامات توسعه ای که اصلاح نظام دانه بندی بافت و تجمیع هدفمند و برنامه ریزی شده   
را شامل می شود.
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را  محور  محله  مشارکتی  نوسازی  نیازهای  کفاف  موجود  تفصیلی  و  جامع  طرح های   .8
نمی نماید. از این منظر تعریف سند ویژه نوسازی در مقیاسی خردتر )1/500( به عنوان نقشه 
راه نوسازی هر محله و با توجه به شرایط و زمینه ها و ابعاد مختلف فرسودگی و همچنین 
ظرفیت ها و امکانات موجود در آن محلات، به عنوان یک سطح از اسناد توسعه شهری ملاک 

عمل قرار گیرد.

9. محلات فرسوده و ناکارآمد شهری نیازمند اصلاح ساختار فضایی است که شامل اصلاح 
ساختار شبکه دسترسی و حوزه خدمات می باشد.

10. برای هر محله متناسب با اقتضائات اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و فرهنگی، برنامه و 
طرح نوسازی اعم از بسته تشویقی و اسناد توسعه کالبدی، اقتصادی و اجتماعی ویژه خود آن 

محله بایستی تدوین شود.

11. محله به عنوان تقسیمات معنی دار شهری در سلسله مراتب تصمیم سازی و تصمیم گیری 
مدیریت شهری جایگاه یافته و دفاتر خدمات نوسازی در این سطح از سلسله مراتب مذکور، 

دارای نقش و جایگاه اند.

12. افزایش تراکم ساختمانی به صورت منفردسازی ، موجب افزایش بی رویه جمعیت، بدون 
ارتقای  و  زیرساخت ها  و  خدمات  تأمین  حالیکه  در  می شود.  خدمات  تأمین  نحوه  به  توجه 
سرانه ها، در حد محله متوسط در شهر، اقدام اساسی به شمار می رود. ورود به حوزه مسکن 
صرفاً در حد بسته های تشویقی و حمایتی، مد نظر می باشد و لذا نقطه عزیمت جلب مشارکت 
ساکنین در محله، تأمین خدمات و زیرساخت های محله است. مدیریت نوسازی نبایستی صرفاً 
به نقش تسهیل گری در حوزه خصوصی و مسکن ساکنان محله بپردازد بلکه در قدمی مهمتر 
برای  مشارکتی  نوسازی  ساختارهای  بهبود  حوزه  در  تصدی گری  به  می بایست  اصلی تر  و 

ساکنان، شبکه های دسترسی، فضاهای باز و تأمین خدمات و زیرساخت ها بپردازد.

آنجا  نیاز،  13. مدیریت نوسازی به جهت تحقق ساختار شبکه معابر محله و خدمات مورد 
که الزامات این اقدام منجر به تملک برخی از املاک موجود در محله می گردد، مبادرت به 

واگذاری مسکن معوض بامفهوم احیای طرح خانه به جای خانه به ساکنان نماید.
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14. با توجه به اثرات جانبی ناشی از اعمال بسته های تشویقی نوسازی در سال های اخیر که 
منجر به افزایش تعهدات انباشته، جهت تأمین پارکینگ ابنیه نوساز تا شعاع 250 متری شده 
است، یکی از اساسی ترین وظایف شهرداری ها را در این حوزه آشکار می سازد که لازم است 

با اتکا به برنامه های مشخص، اقدام این موضوع در دستور کار جدی قرار گیرد.

باامید به لطف الهی، چشم در انتظار راه پویان در پیش
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جمـع بندی و نتیجه گیری نشست پنجم
رویکرد  ارائه  هدف  با  علمی  دبیر  صحبت های  به  می توان  را  پنجم  نشست  محوریت 
نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده اختصاص داد. به عبارت دیگر آنچه که در 
چهار نشست قبلی مطرح شده بود بطور غیر مستقیم در صحبت های این نشست مورد استفاده 
قرار گرفت. بخشی از این نشست به ارائه جمعبندی حاصل از مباحثات چهار نشست قبلی 
اختصاص یافته بود، لیکن چون قرار بود این جمع بندی همراه با تحلیل و تفسیر توسط دبیر 
علمی به صورت کاملتری در کتاب حاضر ارائه شود، از بیان جزئیات مورد نظر اجتناب و صرفاً 

به کلیات جمع بندی حاضران نشست منتهی گردید. 

به این ترتیب می توان هدف جمع بندی نشست پنجم را به ارزیابی سخنان و صحبت های 
ارائه شده توسط سخنران این نشست اختصاص داد. پاسخ به چند پرسش مطرح در نوسازی 
نظر  به  بود.  سخنران  نظر  مورد  رویکرد  ترین  اساسی  فرسوده  بافت های  محله  مشارکتی 
می رسد این نشست نسبت به سایر جلسات مباحثات که با حضور تعداد بیشتری از مدعوین 
تشکیل می گردید از جذابیت و مخاطب پسندی کمتری برخوردار بود. از سوی دیگر به دلیل 
وسعت و دامنه بحث ارائه شده امکان پاسخگویی به همه پرسش های مطرح فراهم نشده 
و برخی ابهامات نیز تشدید یا سوالات جدیدی مطرح گردید. با این وجود موارد روشنگری 
چندی در این نشست مطرح و به برخی از پرسش های مطروحه در مورد علل عدم تحقق 
نوسازی و آسیب شناسی آن از یک سو و رویکردهای عبور از رکود در وضع موجود و رونق 
بخشی به نوسازی از سوی دیگر و بالاخره چگونگی فرآیند نوسازی مشارکتی محله محور 
در پاسخ دهی به نوسازی بافت های فرسوده از اهمّ مطالبی بود که توسط دبیر علمی به آن 

پرداخته شد. جمع بندی این مطالب به طور خلاصه به شرح زیر است:

و  شکل گیری  از  پس  طولانی  دوران  در  فرسوده  بافت های  نوسازی  توفیق  عدم  علل 
نوسازی دولتی در  از مردم گریزی در سیاست های  ناشی  را می توان  بافت ها  این  گسترش 
ایران دانست که موجب نارضایتی ساکنان این بافت ها شده است. همچنین فهم نادرست و 
ناقص از مفهوم مشارکت نیز موجب تداوم رویه های ناکارآمد در نوسازی شود که به دلیل 
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اتخاذ رویکردهای کلیشه ای از الگوهای نوآورانه استقبال نشد و بعضا با آن مقابله شده است.

به همین منظور برای عبور از رکود وضع موجود و رونق بخشی به نوسازی در ضرورت 
واسپاری هرآنچه که ساکنان می توانند انجام دهند به خودشان است . در این روش نقش 
اصلی دولت در توانمندسازی ساکنان برای ایفای مسئولیت های خود خلاصه شود و دولت 
فقط باید عهده دار کارهایی شود که مردم نتوانند انجام دهند و جزء وظایف ذاتی دولت ها به 
شمار می رود. فرآیند نوسازی مشارکتی محله در این خصوص به تعیین نقش، سهم ، جایگاه 
چهار اقدام پایه ای، زمینه ای، زیرساختی و توسعه ای پرداخته و مناسبات و سلسله مراتب این 

اقدامات را با یکدیگر مشخص ساخته است. 





 جمـع بندی
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جمـع بندی و سـخن آخر
محور سوم از سلسله نشست های تخصصی شرکت عمران و بهسازی با عنوان بررسی 
انجام  با  شهری  فرسوده  محوربافت  محله  مشارکت  نوسازی  الگوهای  و  رویکردها  نقد  و 
به  را  نشست  پنج  مجموعاً  برنامه ریزی های صورت گرفته،  و  بررسی ها  مذاکرات،  مطالعات، 
صورت مباحثه ای به پایان برد. بر اساس صورت جلسات موجود حداقل در مجموع بالغ بر پنجاه 
جلسه اتاق فکر و مشورت های تخصصی با صاحب نظران، اساتید و دانشجویان به صورت دو 
نفره تا 10 نفره برای هر نشست توسط دبیر علمی این محور برگزار گردید. به عبارت دیگر 

برای هر جلسه نشست به طور متوسط ده جلسه فرعی تشکیل شد.

تلاش اصلی در این مجموعه بر آن بود که با پای کارآوردن هر آنچه در چنته علمی، 
مدیریتی، تجربی و زمانی وجود داشت بر نکاتی تمرکز شود که بتوان وضعیت موجود را یک 
نظری،  جنبه های  تعاریف،  می توانست  که  تلاشی  نمود.  تکمیل  و  اصلاح  برده،  جلوتر  گام 
بنابر همین احساس بود  یا جنبه های دیگر وضع موجود نوسازی را شامل شود.  روش ها و 
که دبیر علمی و اتاق فکر وی را چه پیش از انجام نشست ها و چه پس از آن تاکنون که 
این کتاب جمع بندی می شود انرژی می بخشید. بدین ترتیب با انجام  مطالعات و بررسی های 
مقدماتی صورت گرفته، سلسله مباحثات پیش بینی شده در محور سوم در چند بخش شامل: 
ارائه صحبت های مدافع و منتقد ایده، انجام مباحثه میان این دو، سپس بیان نقطه نظرات 
صاحب نظران و حاضران نشست، همچنین طرح پرسش و پاسخ و انجام گفتگو با مهمانان 
شرکت کننده در نشست و در پایان نیز ارائه جمع بندی کوتاه هریک از مدعوین محترم نشست 

برنامه ریزی و اجرا گردید.

جمع بندی و نتیجـه گیری نشـست های محور سوم را می توان در دو گروه زیردسته بندی 
و ارائه نمود:

نتایج و دستاوردهای ناشی از روش و نحوه برگزاری محور دفتر سوم

آثار و نتایج محتوایی نشست های محور سوم
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الف: نتایج و دستاوردهای ناشی از روش و نحـوه برگزاری محور دفتر سوم

به نظر می رسد پنج نشست تخصصی محور سوم درس ها و آموزه هایی به همراه داشت 
که مهمترین آن ها را می توان با توجه به ایجاد جریان گفتمان سازی و الگوسازی مباحثه ای 
در نشست های نوسازی با ارائه منشور رویه ای آغازین نشست ها توام گردید. به طورکلی هدف 
اصلی این نشست ها "کمال بخشی، توسعه دانش و تجربه نوسازی بافت های 
نقد  نوسازی،  الگوهای  تشخیص  معیارهای  تعیین  شامل:  آن  دیگر  اهداف  فرسوده"و 
شناخت  الگوها،  و  رویکردها  ناپیداهای  و  ابهامات  کشف  شده،  ارائه  الگوهای  و  رویکردها 
ارائه  الگوهای  گونه بندی  امکان  وسنجش  الگوها،  و  رویکردها  بین  تمایز  و  اشتراک  وجوه 

شده، تعیین گردید.

همچنین، منشورآغازین به عنوان چارچوب برگزاری سلسله مباحثات نوسازی مشارکت 
محله محور بافت های فرسوده شهری بشرح زیر بیان گردید:

1. تأکید برگفتگوی چالشی برای طرفین بحث؛

2. تأکید بر واقع بینی و در عین حال کمال بخشی ایده ها والگوها؛

3. تأکید بر بیان نظرات قابل فهم و غیرپیچیده؛

4. تأکید بر دست یابی به نتیجه ایی شفاف و قابل استفاده؛

5. تأکید برمنطق استقبال از نظر مخالف؛

6. پرهیز از تکرارمطالب؛

7. پرهیز از شعارگونگی بیانات؛

8. پرهیز ازتعصب یا مبالغه گویی؛

9. پرهیز از استفاده غیرمرتبط از تریبون دراختیار؛

10. پرهیز از کلی گویی و اطاله کلام.
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همچنین در تکمیل منشور فوق نکات زیر حاصل آمد:

لزوم آسیب شناسی رویه ای و محتوایی نشست های مشابه و درس آموزی از آن ها؛  

تأکید بر ارائه نتیجه و خروجی روشن پایانی نشست ها با صدور بیانیه پایانی مشخص؛  

انتخاب مدعوین نشست ها با بررسی های همه جانبه جهت افزایش اثر بخشی حضور   
آنان؛

توجیه نمودن مدعوین نشست ها و تبیین اهداف نشست، نحوه برگزاری و محتوای مورد   
انتظار از آنان؛

بیان  از  ارزیابی نشست ها و استفاده  پیش بینی مکانیسم دقیق تری جهت سنجش و   
نظرات، راهنمایی های حاضران جهت اصلاح تکمیل رویه ای نشست ها؛

مهمانان  استقرار  محل  و  دما  روشنایی،  تصویر،  وضعیت صدا،  مرتب نمودن  بر  تأکید   
نشست؛

ایجاد ارتباط و توجیه سازمان ها و دستگاه های بخش های مدیریتی و کارشناسی اجرایی   
مرتبط جهت تشویق به حضور در این نشست ها و بهره مندی از آثار و نتایج آن؛

ب: آثار و نتایج محتوایی نشـست های محور سوم

مهمترین آثار و دستاوردهای محور سوم نشست های تخصصی شرکت عمران و بهسازی 
را می توان حول محورهای زیر جمع بندی و نتیجه گیری نمود:

نشست نخست

در ارزیابی اجرای پروژه های بزرگ مقیاس در نوسازی بافت های فرسوده شهری کشور 
می توان به طرح مجد مشهد اشاره نمود. این طرح طی قرارداد سه جانبه شرکت عمران و 
)مجری  شرق  منطقه  مسکن سازان  و  عمران  شرکت  و  مشهد  شهرداری  شهری،  بهسازی 
به همین  قرار گرفت.  کار  در دستور  استان خراسان رضوی(  در  فرسوده شهری  بافت های 
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منظور در جهت تسهیل و تسریع طرح و جلوگیری از اختلال در روند امور، شرکتی با نام 
با  از سال 1384 تأسیس و آغاز به کار نمود. طرح مجد  »عمران و نوسازی مجد مشهد« 
کاربری تجاری، اداری و مسکونی با مساحتی بالغ بر 8/6 هکتار و زیربنایی بالغ بر 400 هزار 
متر مربع و طراحی 36 برج 7 تا 27 طبقه در فاصله سه کیلومتری حرم مطهر حضرت امام 

رضا)ع( در دست اجرا می باشد. 

و  مقیاس  بزرگ  پروژه های  جایگاه  و  نقش  »تبیین  نخست،  نشست  هدف  مهمترین 
مشخصاً پروژه بزرگ مجد مشهد در نوسازی بافت های فرسوده شهری با رویکرد مشارکتی 
آیا اصولًا چنین پروژه هایی می توانند  این پرسش که  محله محور« بود. همچنین پاسخ به 
در  نمایند؟  عمل  مشارکتی  به صورت  فرسوده  بافت های  در  محله  نوسازی  امر  پیشبرد  در 
این صورت میزان اثربخشی چنین رویکردی در نوسازی بافت های فرسوده تا چه حد مثبت 
ارزیابی می شود؟ و آیا این تاثیر تا بدان حد قابل تعمیم است که بتوان کاربرد پروژه های بزرگ 
مقیاس را در نوسازی بافت های فرسوده شهری بعنوان یک الگو یا رویکرد مورد نظر قرار داد؟

یافته های حاصل از برگزاری این نشست نشان می دهد که با وجود تازگی و بی تجربگی 
و  مثبت  همکاری  و  یک سو  از  شهرسازی  طرح های  به  نسبت  انتقادی  گفتمان های  انجام 
سازنده دو عضو محترم مباحثه و سایر اساتید شرکت کننده، صاحب نظران و حاضران نشست 
از سوی دیگر، تا حدود زیادی اهداف مورد نظر در نشست نخست محقق گردید. آنچه که 
از مجموع صحبت های این نشست در مباحثه میان مدافع محترم ایده جناب آقای مهندس 
نوروزی و منتقد محترم ایده جناب آقای دکتر ایزدی قابل جمع بندی، دریافت و نتیجه گیری 

بود را می توان به صورت زیر خلاصه نمود:

با توجه به مباحث مطرح شده میان دو عضو مهمان مباحثه که هر کدام از موضع متفاوتی 
مورد  نتیجه  داشت  انتظار  نمی توان  طبعاً  پرداختند،  موضوع  ارزیابی  به  دیگری  به  نسبت 
توافق کاملی حاصل آید. جناب آقای نوروزی در کسوت یک مدیر اجرایی به عنوان مجری 
سیاست های بالادستی، ناگزیر در توجیه عملکرد مدیریتی خود می باشند. جناب آقای دکتر 
ایزدی نیز با توجه به وجهه غالب دانشگاهی به دنبال نقد رویکردهای مدیریتی طرح و در 
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که  فاصله ای  چنین  می آمدند.  بر  خود  نظر  مورد  فکری  خواستگاه های  به  پاسخ  جستجوی 
برقراری  تفاهم و  امکان  ما میان حوزه نظریه و عمل وجود دارد،  متأسفانه هنوز در کشور 
زبان مشترک و درک متقابل از یک موضوع را دشوار می سازد. به همین جهت به نظر می رسد 
موارد اختلافی دو مباحثه کننده نسبت به وجوه اشتراک مورد توافق، بیشتر و نیازمند برقراری 

جلسات مباحثه تکمیلی می باشد.

آنچه که می توان در نتیجه گیری کلان حاصل از مباحثه نخست مطرح کرد این است که 
ساکنان در این رویکرد موضوعیت خود را از دست می دهند و حقوق آن ها توسط دیگران به 
تصرف در می اید و اساساً از دایره تصمیم گیری های کلان حذف و به حاشیه رانده می شوند.
به این اعتبار می توان این چنین نتیجه گرفت مسیر حرکت این پروژه به سمت و سویی مغایر 
با فرآیندهای نوسازی مشارکتی محله محور در بافت های فرسوده قابل ارزیابی است. و آنچه 
که به عنوان دستاورد از ثمرات انجام این گونه پروژه ها می توان به دست آورد عمدتاً می تواند 

در پروژه های نوسازی شهری مورد بهره برداری قرار گیرد.

نشـست دوم

کشور  در  اخیر  سال هاي  طي  شهری  فرسوده  بافت های  نوسازي  اقدامات  ارزیابي  در 
می توان به تأسیس، تشکیل و اجراي فعالیت ها و مدیریت دفاتري با نام دفتر محلی، دفتر 
که  دیگري  عناوین  یا  عنوان  این  نمود.  اشاره  محله  نوسازي  خدمات  دفتر  یا  تسهیل گري 
ممکن است مورد استفاده برخي مدیران، کارشناسان یا طرح های نوسازي قرار گرفته باشد 
نوعا ً اهداف مشترکی را دنبال نموده اند. با این وجود اختلاف برداشت هاي زیادي در نحوه 
مدیران،  صاحب نظران،  بین  آن ها  اختیارات  و  وظایف  مسئولیت ها،  دفاتر،  این  شکل گیري 
کارشناسان و سایر کنشگران نوسازي مطرح بوده است. این اختلاف نظرها تا بدان حدّ دامنه 
داشته است که بعضاً اصالت این دفاتر و استقلال عمل آن ها مورد انتقاد سایر تحلیل گران قرار 
گرفته و نقش آن ها را فراتر از یک نهاد و ظرفیت بکار گرفته شده در خدمت نوسازي دانسته 
و عدم ایفاي نقش هاي خارج از چارچوب های پیش بینی شده را مورد انتقاد و نکوهش قرار 
داده اند. از سوي دیگر برخي از صاحب نظران و مدیران بر این عقیده اند که اصالت وجودي 
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این دفاتر مي تواند در خدمت به نوسازی ایفاي نقش نموده و اساساً وظیفه اصلي آن ها را در 
همین محدوده مورد ارزیابي قرار داده و سایر نقش ها را جزء وظایف آن ها نمي دانند. 

بنابراین هدف اصلي از برگزاري این نشست »تبیین نقش و جایگاه دفاتر تسهیل گري 
در فرآیند نوسازي بافت هاي فرسوده در مقیاس محله، با رویکرد مشارکت دهی فعال تمامی 
جوامع مخاطب و کنشگران نوسازي محله« بود. به همین منظور با مرور و بررسي مراحل 
به  تا  شد  تلاش  تهران  شهر  در  نوسازي  تسهیل گری  دفاتر  عملکرد  و  تأسیس  تکوین، 
پرسش های بی پاسخ، پاسخ داده شود. مهمترین این پرسش ها، بررسي نقش تسهیل گري در 
نوسازي بافت های فرسوده و اینکه آیا این دفاتر توانسته اند به خوبي و با موفقیت از عهده این 
نقش برآمده و حضوری اثر بخش را در فرآیند نوسازي مشارکتی محله به نمایش بگذارند؟ در 
صورتي که چنین بوده آیا مي توان چنین الگویي را مستقل از فرآیند نوسازي ) جزء مستقل از 

کل ( در سایر بافت هاي فرسوده شهری تعمیم و مورد استفاده قرار داد؟

و  نخست  نشست  تجربه  وجود  با  که  می دهد  نشان  دوم  نشست  از  حاصل  یافته های 
برآوردهاي اولیه از ترکیب مدعوین محترم، نشست دوم در دست یابي به اهداف مورد نظر 
و پاسخ یابي پرسش هاي فراوان پیش رو نتوانست سطح قابل قبولی از انتظارات را برآورده 
سازد و عمدتاً سمت و سوی سخنان مدعوین ارجمند به ارائه نظرات کلی در خصوص مباحث 
و  دوم  نشست  بررسي دست آوردهای  توضیح  این  با  گردید.  معطوف  تسهیل گری  مفهومی 
حاصل مباحثات دو عضو مدعو شامل، مدافع محترم جناب آقاي دکتر درویش زاده و منتقد 
محترم جناب آقاي دکتر پیران که قابل جمع بندي، دریافت و نتیجه گیري بود را مي توان 

به صورت زیر خلاصه نمود:

با توجه به مباحث مطرح شده میان دو عضو مهمان مباحثه که عمدتاً در جهت ایجاد 
تفاهم در وجوه اشتراک مورد توافق به گفتگو پرداختند، امکان طرح مباحث مرتبط با عملکرد 
دفاتر تسهیل گری فراهم نگردید که امید است در این جهت جلسات تکمیلی دیگری برقرار 
گردد.آنچه که می توان در نتیجه گیری کلان حاصل از نشست دوم مطرح کرد، این است که 
عمدتاً تأکیدات نشست به سمت و سوی نقاط روشن و مورد توافق اکثریت دست اندرکاران 



342

ی  
هر

ده ش
سو

ت فر
ر باف

له د
 مح

تی
ارک

 مش
زی

وسا
وم:  ن

رس
  دفت

عی
ضو

ی مو
ت ها

شس
له ن

لس
س

نوسازی در امر توانمندسازی معطوف گردید. لذا می توان نتیجه گرفت که مهمانان گرامی 
فرآیند نوسازی محله  ایفای نقش و جایگاه تسهیل گری در  تأکید مجددی در  این نشست 
بافت های فرسوده داشته و واگذاری اختیارات لازم و قانونی و نهاد لازم برای این منظور را 

در دفاتر تسهیل گری )خدمات نوسازی( جستجو می نمودند.

نشـست سوم 

بدون شک یکی از چالش برانگیزترین ایده های مطرح شده در حوزه نوسازی بافت های 
فرسوده شهری کشور به ویژه طی سال های گذشته، موضوع طرح های منظر شهری محله 
است. باید اذعان کرد که با وجود اهمیت موضوع چه از سوی مدافعان و چه از سوی منتقدان، 
امکان گفتگوی دوطرفه در فضای مناسبی که طرح مباحث کارشناسی، تخصصی  تاکنون 
و فنی را میسر سازد، برقرار نشده است. این امر در حالی است که مدافعان این الگو تلاش 
داشته اند ایده ها و نظریات خود را به صورت مکتوب در دسترس نقادان قرار داده تا از این 
رهگذر به اصلاح و تکمیل آن بپردازند و از سوی دیگر آنچه که به عنوان نقد مطرح شده، 
بعضاً با رویکرد سلبی، بیش از آنچه به مباحث تخصصی بپردازد، به داوری پرداخته و سعی 
در القای شکست خوردگی این طرح ها داشته اند. بنابر این آنچه که در نشست سوم مطرح 
گردید، از این جهت دارای اهمیت و حساسیت ویژه است که برای اولین بار )و متاسفانه بعد از 
گذشت حدوداً یک دهه( با حضور ایده پردازان اولیه و دست اندرکاران مستقیم تهیه این طرح 

و با انجام نقد رو در روی آن امکان شناخت بیشتر در این خصوص را فراهم آورد. 

بنابراین »تبیین نقش و جایگاه طرح های منظر شهری محله در فرآیند نوسازی مشارکتی 
بافت های فرسوده شهری« نخستین هدف مورد انتظار از نشست سوم بود. به همین منظور 
با وجود تغییرات حادث شده در فرآیند ایده پردازی و تهیه طرح اولیه تا بازنگری در فرآیند 
تهیه طرح های منظر شهری محله و سپس جایگزینی طرح های تفصیلی مناطق )طبق احکام 
صادره این طرح ها( و انطباق دهی با طرح های منظر شهری محله تلاش گردید تا طرح منظر 
شهری محله شهید خوب بخت، به عنوان پایلوت اجرا مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد. در این 
راستا پرسش های اساسی پیرامون آن شامل بررسی دلایل و ضرورت وجودی طرح های منظر 
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شهری محله در نوسازی بافت های فرسوده، شناخت پایگاه فکری و مبانی نظری علمی این 
طرح ها و ارزیابی میزان تاثیرگزاری این طرح ها در فرآیند نوسازی مشارکتی محله به عنوان 
اصلی ترین مباحث این نشست مطرح گردید. همچنین پاسخ یابی به این پرسش که آیا این 
ایده می تواند به عنوان الگوی قابل تعمیم سایر محلات فرسوده شهری به کار گرفته شود؟ 

نیز از جمله پرسش های بعدی این نشست بود. 

و  اساتید  حضور  و  یکسو  از  محترم  منتقد  و  مدافع  موثر  همکاری  می رسد  به نظر 
صاحب نظران مرتبط با موضوع و حاضران در نشست از سوی دیگر به گرمی مباحثات این 
نشست رونق افزون تری بخشید. با این توضیح می توان حاصل دستاوردهای نشست سوم و 
انجام مباحثات دو عضو مدعو شامل مدافع محترم جناب آقای دکتر منصوری و منتقد محترم 

جناب آقای دکتر رفیعیان را در به صورت زیر خلاصه، جمع بندی و نتیجه گیری نمود:

با توجه به مباحث مطرح شده توسط دو عضو مهمان مباحثه که هر یک از پایگاه فکری 
مستقلی در این خصوص به ارزیابی موضوع پرداختند نمی توان نتیجه قاطع مورد توافقی را 
انتظار داشت. جناب آقای دکتر منصوری به عنوان یک مدیر کارشناس و طراح منظر با ترکیب 
علمی- عملی خود این حرکت را نوآورانه، ابداعی، انقلابی قلمداد کرده و جناب آقای دکتر 
رفیعیان با دستگاه فکری علمی متفاوت خود در جستجوی شناسایی رد پای تکرار این طرح 
این  که  گرفت  نتیجه  این گونه  می شود  ترتیب  این  به  می باشند.  آکادمیک  علمی  اسناد  در 
مباحثه می تواند به عنوان آغازی برای تکامل بخشی تدوین یک سند برای توسعه و نوسازی 
محله در بافت های فرسوده، مورد توجه ویژه دست اندرکاران شرکت عمران و بهسازی قرار 
گیرد. لذا، از همین زاویه موضوع طرح منظر شهری محله را می توان به عنوان نخستین تلاش 
برای تدوین یک سند ویژه برای توسعه و نوسازی محله در سلسله مراتب اسناد طرح های 
محور  محله  مشارکتی  نوسازی  فرآیند  سازی  پیاده  و  تدوین  راستای  در  و  شهری  توسعه 

بافت های فرسوده، مورد مدّاقه قرار داده و به رفع مشکلات و کاستی های آن پرداخت.

این خصوص  به دلیل عدم وجود جلسات مباحثه قبلی در  اذعان نمود که  باید  هرچند 
نمی توان انتظار داشت به پرسش های فراوان مطرح شده در یک جلسه پاسخ مناسب داده شود. 
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پرسش هایی همچون اینکه آیا طرح منظر شهری محله خوب بخت به عنوان یکی از ارکان 
اساسی موضوع بحث در حال حاضر نتیجه اجتماعی و برون گشت مردمی مناسبی دارد؟ نمود 
مردمی طرح منظر شهری از دیدگاه مجریان و متخصصان طرح مورد تحلیل و ارزیابی قرار 
آیا طرح منظر  از آن صحبت می شود کدام طرح است؟  آیا طرح منظری که  گرفته است؟ 
آیا طرح منظر محله  الگوی نخستین است یا طرح منظر گام یک یا طرح منظر گام سه؟ 
شهید خوب بخت قابل تعمیم به سایر محلات می باشد و آیا در این خصوص فارغ از تعصبات 

و پیش داوری ها به آسیب شناسی و ارزیابی علمی موضوع پرداخته شده است؟

با این ترتیب، به نظر می رسد محله شهید خوب بخت با توجه به فضای جدید و نوینی 
که در عرصه نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده ایجاد نمود، می تواند به عنوان 
یکی از بهترین نمونه های قابل مطالعه در آسیب شناسی تولید یک سند ویژه توسعه و نوسازی 

محله مورد توجه قرار گیرد.

نشـست چهارم

"بهره برداری افزونتر از تلاقی اندیشه ها و تبادل نظرات گروه مباحثه و 
در تعامل مستقیم با یکدیگر و هم افزایی دستاوردهای حاصل از سـه موضوع 
مطرح شده در سـه نشست قبلی"، هدف اصلی نشست چهارم را تشکیل می داد. به 
همین جهت تلاش شد در این نشست بررسی و مقایسه سه ایده مطرح شده با یکدیگر صورت 
گرفته و در تکامل بخشی نکات ارائه شده قبلی تلاش شود با نقد و بررسی این رویکردها به 

تعیین اشتراکات و تمایزات آنها دست یافت. 

بالا، پاسخ دهی به پرسشهای اصلی مورد نظر نشست  با توجه به موارد  این ترتیب  به 
چهارم عبارت بودند از:

قابل  الگوی  یا  رویکرد  یک  به عنوان  نتوان  را  مطرح شده  ایده های  از  هریک  چنانچه 
تعمیم در سایر محلات بافت فرسوده شهری به کار گرفت، درس ها و آموزه های ناشی از این 

تجربه ها چیست؟
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آیا برای رسیدن به هدف نوسازی در محلات بافت فرسوده و با رویکرد مشارکت دهی 
ساکنان و سایر کنشگران، کدامیک از ایده های مطرح شده مناسب تر و پاسخ گوتر است؟

آیا در صورت عدم پاسخ دهی هریک از ایده های سه گانه فوق به صورت مستقل، امکان 
تلفیق آنها با یکدیگر جهت دستیابی به الگویی واحد و یکپارچه میسر است؟

ایده برگزاری نشست چهارم در ضمن برگزاری سه نشست قبلی مطرح و با هدف چالش 
برانگیزی بیشتر سه ایده مطرح شده مورد توجه قرار گرفت. در واقع رویکرد اصلی مدنظر در 
نشست چهارم استفاده از فرصت دوباره جهت پرکردن خلاء ها و کاستی های سه نشست قبلی 
در عدم پاسخ گویی به اهداف و پرسش های مورد انتظار بود. پیش بینی می شد که با انجام 
مباحثه گروهی بتوان سه ایده پروژه های بزرگ مقیاس، دفاتر تسهیل گری و طرح های منظر 
شهری محلات را به بحث و نقد کشید و از این رهگذر ضمن شناسایی نقاط ضعف و قوت 

آن ها در تکمیل و اصلاح این ایده ها نیز گامی به جلو نهاد. 

به نظر می رسد این نشست که با حضور همه اعضاء مدافع و منتقد در نشست های قبلی 
تشکیل شد می توانست چالشی ترین و بحث انگیزترین نشست مجموعه مباحثات محور سوم 
باشد. اما چنین نشد و فرصت طلایی این دوره از برگزاری نشست ها، به هدف مورد انتظار 
چهارم  نشست  محتوای  از  آنچه  شد.  پرداخته  کلی  مباحث  طرح  به  عمدتاً  و  نیافت  دست 
می توان دریافت، این است که عمدتاً نگاه ها نسبت به سه ایده مطرح شود انتقادی و در جهت 
نقد آن ها متمرکز بود. به همین جهت محصول نهایی این نشست عدم دستیابی به گفتمان 
مشترک و مورد توافق در پاسخ دهی ایده های مطرح شده به نوسازی محله در بافت های 

فرسوده شهری بود.

با این وجود آنچه که به عنوان دستاورد این نشست می توان بدان اشاره نمود در چند محور 
زیر خلاصه می شود:

لزوم برخورد همه جانبه با موضوع نوسازی مشارکتی محله محور در بافت های فرسوده   
شهری؛
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لزوم نگاه فرآیندی و نه پروژه ای به موضوع؛  

توجه به موضوع ارتقای کیفیت محیط زیست، توسعه زیرساخت ها، ارتقای سرانه های   
خدماتی و سپس نوسازی واحدهای مسکونی؛

تلاش به منظور پای کار آوردن همه دستگاه های دولتی و بخش های دیگر مرتبط؛  

ضرورت مدیریت تعارض در سه قلمرو دانش، حرفه و اجرا؛  

لزوم تولید الگوی مؤثر نوسازی از انباشت دانشی و اجرایی در دسترس؛  

ضرورت گفتمان مشترک و قالب نظری همه فهم در تعریف شاخص های نوسازی؛  

در  نوآورانه  ضروری  رویه های  تعیین  با  واجرایی،  حرفه ای  نهادهای  سازگاری  لزوم   
نوسازی؛

تأکید بر زمینه ها و بسترهای تولید طرح و اجرای نوسازی؛  

تأکید بر حضور مالکین و عدم اخراج آنها از بافت پس از اتمام نوسازی.  

نشـست پنجم )پایانی(

هدف نشست پایانی در وهله اول، "ارائه جمع بندی از موضوعات سه گانه ارائه شده شش 
عضو محترم مدعو در سلسله مباحثات انجام شده" محور سوم نشست های تخصصی شرکت 

عمران و بهسازی شهری توسط دبیر علمی نشست بود.

هدف دیگر نشست علاوه بر ارائه جمع بندی از مباحثات پیشین، ارائه صحبت ها و بیان 
نقطه نظرات جناب آقای دکتر علیرضا عندلیب با عنوان "رویکرد نوسازی مشارکتی 
محله محور بافت های فرسـوده شهری" بود. این سخنان در پاسخ به پرسش های 

اساسی زیر مطرح گردید که:

علل عدم تحقق نوسازی بافت های فرسوده چیست؟

رویکردهای کلان نوسازی جهت عبور از رکود وضع موجود و رونق بخشی به نوسازی 
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کدام است؟

فرآیند نوسازی مشارکتی محله محور بافت های فرسوده شهری به عنوان مهمترین الزام 
تحقق نوسازی نیازمند چه نوع اقداماتی است؟

از  پس  طولانی  دوران  در  فرسوده  بافت های  نوسازی  توفیق  عدم  علل  درجمع بندی 
شکل گیری و گسترش این بافت ها را می توان ناشی از مردم گریزی در سیاست های نوسازی 
دولتی در ایران دانست که موجب نارضایتی ساکنان این بافت ها شده است. همچنین فهم 
نادرست و ناقص از مفهوم مشارکت نیز موجب تداوم رویه های ناکارآمد در نوسازی شود که 
به دلیل اتخاذ رویکردهای کلیشه ای از الگوهای نوآورانه استقبال نشد و بعضاً با آن مقابله 

شده است.

به همین منظور برای عبور از رکود وضع موجود و رونق بخشی به نوسازی در ضرورت 
نقش  این روش  در  است.  به خودشان  دهند  انجام  می توانند  ساکنان  که  هرآنچه  واسپاری 
اصلی دولت در توانمندسازی ساکنان برای ایفای مسئولیت های خود خلاصه شود و دولت 
فقط باید عهده دار کارهایی شود که مردم نتوانند انجام دهند و جزء وظایف ذاتی دولت ها به 
شمار می رود. فرآیند نوسازی مشارکتی محله در این خصوص به تعیین نقش، سهم، جایگاه 
چهار اقدام پایه ای، زمینه ای، زیرساختی و توسعه ای پرداخته و مناسبات و سلسله مراتب این 

اقدامات را با یکدیگر مشخص ساخته است. 

پایانی  محتوایی  منشور  بود،  شده  پیش بینی  که  همانگونه  و  پنجم  نشست  پایان  در 
مدعوین،  کلیه  نظرات  نقطه  از  علمی  دبیر  جمع بندی  حاصل  به عنوان  فوق  نشست های 
صاحب نظران و حاضران نشست ها و با تکیه بر مطالعات و دیدگاه های وی با عنوان "منشور 
با مفهوم ابعاد بنیادین نوسـازی مشـارکتی محله محور بافت های فرسوده 

شهری" قرائت گردید.

به طورکلی دست آوردهای حاصل از این پنج نشست به شرح زیر می باشد:

از مهمترین دستاوردهای این نشست ها، پی بردن به فاصله موجود قطبی میان نظرات و 
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رویکردهای صاحب نظران و دست اندرکاران نوسازی بود. در همان آنی که یک صاحب نظر 
مبحثی را در موافقت صحبت می کند، صاحب نظر دیگری در قطب مخالف به اظهار نظر 
نام خانواده  به  اعضاء یک خانواده  احساس مشترک  بر عدم  دالّ  می پردازد. چنین حکایتی 
باشد،  که  دلیل  هر  به  مطرح شده  موضوعات  و  مفاهیم  مشترک  درک  عدم  است.  نوسازی 
بین جامعه دانشگاهی، حرفه ای و  ایجاد گفتمان موثر  به همین منظور  ناپذیر است.  توجیه 
مدیریتی نوسازی صرفاً تحت عنوان گردهم آوری آنان به شکلی منسجم و مستمر و در قالب 
نشست های حاضر هرچند که با ضعف ها و کاستی های زیادی روبروست، می تواند راهی باشد 
به سمت تمرین هم افزایی افکار و نیل به فرهنگ نوسازی که سال هاست در پی نشر فرهنگ 

آن هستیم.

قابل  و  مشخص  نتیجه  به  دستیابی  نشست ها،  این  سوم  محور  دیگر  دستاوردهای  از 
ارائه در پایان نشست پنجم به صورت یک سند اولیه بود. ارایه منشور با مفهوم ابعاد بنیادین 
نوسازی که حاصل گفتگوهای انجام شده در طی پنج نشست اصلی و پنجاه جلسه حاشیه 
آن بود، می تواند به عنوان یک سند زیردستی در جهت غنابخشی به نوسازی مشارکتی محله 
محور بافت های فرسوده به کار آید که امید است توسط مسئولین ذیربط تداوم یابد. آنچه که 
به عنوان منشور نوسازی مطرح بوده و هست، لزوم پای بندی به سندی را نشان می دهد که 
محتوای آن هرچه باشد، سمت و سوی جهت گیری های مسئولان، متخصصان، حرفه مندان، 
تصمیم سازان و تصمیم گیران را میسر می سازد. لذا به منظور پرهیز از حرکت های مقطعی و 
هدردهی وقت و منابع، جا دارد در سایه حراست از منشور پیش گفته، به روز آوری و غنابخشی 

شکلی و محتوایی آن را به صورت دوره ای در دستور کار قرار داد.

موضوع مهم دیگری که به عنوان دستاورد این نشست ها می تواند مورد توجه قرار گیرد، 
تأکید بر استمراربخشی طرح یک ایده یا رویکرد در نوسازی است. ناتمام رهاشدگی یا ناقص 
گذاشتن این ایده ها چه به دلیل ضعف مبانی آن، چه به دلیل فشارهای ناشی از سرعت و 
شتاب های بی مورد و عجله کاری ها باشد و چه به دلیل عدم فهم مبانی ارائه شده، منجر 
به تعطیل یا تقلیل اهداف اولیه آنها می شود، لذا باید رویکرد سنتی نخستین بودن را در نفی 
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اقدامات گذشته به کمال بخشی و توسعه دانش و تجربه نوسازی تغییر داد.

دریافت،  سوم  محور  نشست های  مباحثات  مجموعه  از  می توان  که  دیگری  موضوع 
توجه به مقوله کیفیت است. جریان نوسازی محله مستلزم عدم ورود به مسیرهای انحرافی 
کمیّت گراست. غفلت از مقوله کیفیت و تکیه بر اعداد و ارقام صدور پروانه ساخت مسکن 
در بافت فرسوده مقوله ای است که برای نوسازی مشارکتی محله محور آفت جدّی به شمار 

می رود و ضرورت دارد دست اندرکاران مربوطه در این جهت اقدامی در خور مبذول نمایند.

تدوین سند ویژه توسعه و نوسازی محله موضوع مهم دیگری است که به عنوان دستاورد 
این نشست ها می توان به آن توجه کرد. طبعاً آنچه که به عنوان طرح منظر و الگوی نخستین 
خود مطرح گردید و سپس فرآیند تکاملی دفاتر محلی نوسازی به دفاتر تسهیل گری و امروز 
توسعه  طرح های  اسناد  مراتب  سلسله  در  سند  یک  تدقیق  نیازمند  نوسازی،  خدمات  دفاتر 
شهری است که با اتکاء به آن بتوان در زمانی که نوسازی محله در دستور قرار می گیرد، به 

توسعه آن محله و در نتیجه توسعه شهر نیز دست یافت.




