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با سازمان های اغتشاشگر چه می توان کرد؟
راهکارهایمواجهشدنبانهادهایکنترلگربازاردرگفتوگوباسعیداسلامیبیدگلی

»سازمان های حمایت و هدفمندی منبع ایجاد اغتشاشند.« این تنها بخشی از انتقادهای تند عباس آخوندی، وزیر راه و شهرسازی نسبت به نهادهایی است که از نگاه 
او در بازار دخالت می کنند و مانع توسعه کشور هستند. علاوه بر او، کارشناسانی چون موسی غنی نژاد هم معتقد هستند با نهادهای سرکوب کننده قیمت نمی توان 
بخش خصوصی را گسترش داد. اما منظور وزیر راه و شهرسازی از نهادهای اغتشاشگر چیست؟ آیا ویژگی این نهادها تنها سرکوب گری قیمت است؟ در عین حال حتی 
اگر این نهادها با هدف سرکوب قیمت تشکیل شده اند توانسته اند در این راه موفق شوند؟ اگر موفق نبوده اند پس چرا همچنان با همان کارکرد قبلی خود مشغول به 
 )CIIA( فعالیت هستند؟ چرا دولت ها نمی توانند این نهادها را منحل یا حداقل کارکرد آنها را بازتعریف کنند؟ سعید اسلامی بیدگلی، تحلیلگر بین المللی سرمایه گذاری
در گفت وگو با هفته نامه تجارت فردا به این سوالات پاسخ و توضیح می دهد شکل گیری این نهادها ناشی از چه بوده و از چه مسائلی نشات گرفته است. او می گوید: »در 
چهار دهه اخیر دولت ها فکر می کردند نیاز دارند همه بخش ها را کنترل کنند و به همین دلیل از ابزاری چون این نهادهای مورد اشاره بهره برده اند. این فلسفه اساساً در 
دوره های چهار دهه اخیر ما حاکم بوده و همه دولت های این دوران کم وبیش از این کنترل ها داشته اند.« او سپس در مورد درخواست انحلال این سازمان ها که توسط 
وزیر راه و شهرسازی مطرح شده، پیشنهاد ملایم تری می دهد و می گوید: »من معتقدم البته در بلندمدت هر نهادی که در بازار دخالت می کند حذف شود اما به نظرم 
در مقطع کنونی بازتعریف این نهادها شاید این مساله را کمی ملایم تر کند و مقدماتی برای اینکه این اندیشه های کنترل گرایانه را از سطح کل اقتصاد حذف کند فراهم 

خواهد کرد. بازتعریف آنها هم هزینه های سیاسی و اجتماعی آنها را کاهش می دهد.«

Á   از نگاه شما ویژگی های نهادهای اغتشاشگر مورد اشاره عباس 
آخوندی، وزیر راه و شهرسازی چیست و به چه نهادهایی می توان 

اغتشاشگر در بازار گفت؟
وقتی صحبت از اغتشــاش در بازار می کنیــم، منظور ما این 
است در کشــور ما نهادهایی وجود دارند که عملکرد آنها خلاف 
آن مــواردی اســت که ما در اقتصاد نیاز داریــم و خلاف اهدافی 
اســت که ما می خواهیم به آنها دست پیدا کنیم. ببینید به طور 
مشخص ما مدت هاســت یا اینکه حداقل یک دهه است بر طبل 
خصوصی سازی می کوبیم اما آنچه در حال وقوع است جریانش به 
سمت خصوصی سازی نیست. بلکه جریان آن به سمت تقویت بازار 

و برای تخصیص بهینه منابع است. حتی بعضی از نهادها وجود دارند که مشخصاً اهدافی غیر از این 
موضوع را پیگیری می کنند. این نهادهایی که آقای دکتر آخوندی و آقای دکتر غنی نژاد درباره آنها 
صحبت کرده اند نهادهایی هســتند که به زعم این دو کارشــناس از این جنس نهادهای مورد اشاره 
محسوب می شوند. یعنی ساز و کارها و فضای بازار را به هم می ریزند و اجازه نمی دهند که ساز و کار 
بازار، کار خودش را انجام دهد. در نتیجه شما اصلاً نمی توانید به سمت تخصیص بهینه منابع و کارآمد 

بودن ساز و کار بازار حرکت کنید.
Á   در کتاب »چرا کشورها شکست می خورند« که شاید یکی از موثرترین کتب اقتصادی چند وقت 

اخیر باشد تعریف قابل توجهی از نهادهای بهره کش وجود دارد که به نظر می رسد به این نهادهای 
اغتشاشگر مدنظر دکتر آخوندی نزدیک باشــد. طبق آن تعریف، نهادهای بهره کش ایجادکننده 
مانع هســتند و راه ورود عموم را به قدرت سیاسی و فعالیت اقتصادی می بندند. از نگاه شما فکر 
می کنید چقدر این نهادهای اغتشاشگر مدنظر دکتر آخوندی به همان نهادهای بهره کش مدنظر دارون 

عجم اوغلو و جیمز رابینسون )نویسندگان کتاب مورد اشاره( نزدیک است؟
البته شــاید تطبیق دقیق آنها به دلیل اینکه نهادهای ما، نهادهای رسمی کشور هستند کمی 
پیچیده به نظر برسد. برای پاسخ به این سوال نیاز به مطالعه بیشتر است اما آنچه من از این عملکرد 
نهادهای مورد اشاره متوجه هستم این است که این نهادهای مورد اشاره به صورت مشخص کاری که 
انجام می دهند حتی حمایت از مصرف کننده هم نیست. یعنی مثلاً سازمان حمایت مصرف کنندگان 
حتی از مصرف کنندگان هم حمایت نمی کند بلکه کاری که دارد انجام می دهد سرکوب قیمت هاست. 
این مساله مشخصاً به این معناست که هم عرضه کننده و هم تقاضاکننده در بازار نقشی در تعیین 
قیمت محصول در بازار ندارند. این یعنی اینکه ساز و کار بازار در این مقاطع زمانی کار نمی کند. ضمناً 
آن سازمانی که ادعا می کند از حقوق مصرف کننده حمایت می کند تنها عنصر در مجموعه تعیین 
مطلوبیت برای تقاضاکننده در مصــرف را مولفه قیمت می بیند. در واقع این چنین نهادهایی اصلًا 
نگاه نمی کنند که این کنترل قیمت ها منجر به چه اتفاقی می شــود. منظورم هم در بازار محصول، 
هم در بازار کار و هم در کیفیت تولید اســت که با این اقدامات نهادهای مورد اشــاره چه اتفاق هایی 
ممکن اســت رخ دهد. بنابراین تولیدکننده می تواند قیمت ها را نگه دارد اما میزان تولید و خدمات 
خود را نســبت به قبل کاهش دهد یا از مواد اولیه با کیفیت پایین تر اســتفاده کند که این موارد و 

این نوع واکنش ها اصلاً به نفع مصرف کننده نیســت. از این منظر 
اگر بررسی کنیم می بینیم که اقدامات نهادهای مورد اشاره باعث 
می شود در نهایت مصرف کننده هم متضرر شود. توجه کنید که 
این نهادها، نهادهای کسب وکارانه ای نیستند، مگر اینکه فکر کنیم 
این نهادها خودشــان دستی در بازار دارند اما از این نظر که ساز و 
کار بازار را به هم می ریزند شــبیه نهادهای بهره کش مورد اشاره 
دارون عجم اوغلو و جیمز رابینسون در کتاب »چرا کشورها شکست 

می خورند« هستند.
Á   فکر می کنید این نهادهای مورد اشاره برای دولت چه مزایایی 

می تواند داشته باشد که باعث شده در چند دهه اخیر دولت ها این 
نهادها را حفظ کنند؟ در واقع مزیت حفظ این نهادها برای دولتمردان چه می تواند باشد؟

به نظر می رسد کنترل تورم و همچنین کنترل قیمت در یکسری از دوره های خیلی طولانی شعار 
سیاستمداران بوده است و به همین دلیل به فکر حفظ این نهادها بوده اند و اجازه حذف آنها را نداده اند. 
ضمناً به این دلیل آقای دکتر آخوندی و آقای دکتر غنی نژاد بارها اشاره کرده اند این نهادها، نهادهای 
شبه کمونیستی هستند که ذهنیت شکل گیری این نهادها از ذهنی بوده که اعتقاد به کنترل مرکزی 
دارد. در واقع نشات این نهادها از ذهن هایی است که به کنترل مرکزی معتقد هستند. بنابراین دولت ها 
فکر می کردند نیاز دارند همه بخش ها را کنترل کنند و به همین دلیل از ابزاری چون این نهادهای 
مورد اشاره بهره برده اند. این فلسفه اساساً در دوره های چهار دهه اخیر ما حاکم بوده و همه دولت های 
این دوران کم وبیش از این کنترل ها داشته اند. حتی ما در فرآیندهای خصوصی سازی هم می بینیم که 
مثلاً مخابرات را به یک نهاد شبه حاکمیتی واگذار می کنند. به دلیل اینکه کنترل جزو خیلی کلیدی 
تفکر مسوولان در چهار دهه گذشته بوده است. بنابراین یکی از کارکردهای آن، کارکرد ذهنی ای بوده 
که در میان مسوولان ما داشته است. در همین حال، حتی اگر هدف سازمان حمایت مصرف کنندگان 
و تولیدکنندگان، کنترل قیمت بوده که البته هدف اشتباهی هم بوده، به این هدف نرسیده است. ما 
جزو کشــورهایی هستیم که در چهار دهه گذشته تورم به شدت بالایی داشتیم. بنابراین این نشان 
می دهد که ســازمان حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان حتی به آن هدف خود هم نرسیده 
است. به نظرم بیشتر ارضای آن ذهنِ کنترل گر مسوولان ما بوده است که این سازمان ها جان و قدرت 

گرفتند و در بازارها دخالت کردند.
Á   اگر قرار بر حذف این نهادها باشد می توان ناگهان یک شبه آنها را منحل کرد؟ آیا صرفاً انحلال این 

نهادها مساله موجود را حل می کند؟
ببینید نکته کلیدی ای وجود دارد که باید بررسی شود، ما اصلاً می توانیم این نهادها را حذف کنیم 
یا نه. تاکنون ما این همه شعار کوچک سازی دولت هم که دادیم در عمل موفق نبوده ایم. من معتقدم 
البتــه در بلندمدت هر نهادی که در بازار دخالت می کند حذف شــود اما به نظرم در مقطع کنونی 
بازتعریف این نهادها شــاید این مساله را کمی ملایم تر کند و مقدماتی برای اینکه این اندیشه های 
کنترل گرایانه را از سطح کل اقتصاد حذف کند، فراهم خواهد کرد. بازتعریف آنها هم هزینه های سیاسی 
و اجتماعی آنها را کاهش می دهد. اینکه سازمان حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان به صورت 
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مشخص وظایف خود را بداند و مطلع باشد که وظیفه اش تنها سرکوب قیمت ها نیست، مساله مهمی 
است. باید این سازمان به سمت استانداردسازی و کنترل کیفیت و موارد این چنینی حرکت کند، چرا 
که این مسائل کلیدی تر هستند. ببینید من یک سازمان حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان دارم 
که به محض افزایش قیمت مثلاً از 100 تا 200 تومان، صدای گلایه اش بلند می شود اما اگر به جای 

چربی طبیعی، پالم در لبنیات قرار دهم اصلاً صدای سازمان حمایت درنمی آید.
Á   در دوره های اجرای هدفمندی یارانه ها هم تقریباً این طور شده بود که طبق گفته برخی مقامات 

بخش خصوصی تعدادی از فروشــندگان از حجم تولید خود در بسته بندی های سابق کمی کاسته 
بودند تا قیمت محصول خود را ثابت نگه دارند ولی با این حال ما کمتر شاهد واکنش سازمان حمایت 

مصرف کنندگان و تولیدکنندگان بودیم.
بله، در این گونه مواقع شــما شــاهد هیچ واکنشی نیســتید. بازتعریف وظایف سازمان حمایت 
مصرف کنندگان و تولیدکنندگان یعنی توجه به این چنین موارد مورد اشاره که خدمت شما عرض 
کردم. به خصوص در حوزه مواد غذایی اگر بررسی کنید می بینید هیچ استانداردی در این مورد وجود 
ندارد و کنترل کیفیتی هم صورت نمی گیرد. به نظرم اگر می خواهند این چنین نهادهایی که مورد نقد 
آقای دکتر آخوندی و آقای دکتر غنی نژاد است همچنان فعال باشند، باید بازتعریفی درباره آنها انجام 
شود. بازتعریف این نهادها احتمالاً کمک کننده است. ضمن اینکه بازتعریف آنها به حذف اندیشه های 

کنترل گرایانه از سطح اقتصاد کشور هم کمک می کند.
Á   فکر می کنیــد مولفه هایی که باید در این بازتعریف مدنظر قرار بگیرند چیســتند؟ در واقع 

شاخص های اصلی چه مواردی باید باشند؟
من فکر می کنم موضوع توجه به کیفیت محصول و استانداردها در کالاهای اساسی تر و به خصوص 
مواد غذایی خیلی مساله کلیدی است. اتفاقاً در این حوزه آنها می توانند به مساله رقابت کمک کنند. 
بخش بزرگی از تولیدکنندگان ما به نهادهای دولتی و حاکمیتی وابستگی دارند و اتفاقاً آنها هستند که 
باید استانداردهای خیلی بیشتری را رعایت کنند. من معتقدم با گسترش آنها حتی می توانیم به بازار 
کمک کنیم. توجه کنید ما نهادهایی شبیه نهادی را که به موضوع استاندارد نزدیک است و به موضوع 

کیفیت و عدم رقابت آلوده می پردازند می توانیم در کشورهای توسعه یافته ببینیم.
Á   سخنان شما تا اینجا بیشتر در مورد سازمان حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان بوده است 

اما ما شاهد انتقاداتی از سوی دکتر آخوندی درباره نهادی چون سازمان هدفمندی یارانه ها هم بودیم. 
فکر می کنید ریشه انتقاد به این نهاد چیست و آیا این نهاد هم کارکردی چون نهاد سازمان حمایت 

دارد؟
باید توجه کرد آنچه منجر به شکل گیری این سازمان ها می شود ذهن های کنترل گرایانه است. یعنی 
اندیشه های چپ به شدت در شکل گیری نهادها در کشور ما نقش داشته اند. این نهادها تنها زیرمجموعه 
دولت هم نیستند، بلکه زیرمجموعه نهادهای دیگر حاکمیتی هم هستند. یعنی اینکه این نهادها تمام 
تلاش خود را می کنند تا تقریباً کنترل همه بخش ها را داشته باشند. سازمان هدفمندی یارانه ها هم 
عملاً دستگاهی است که می تواند وضعیت بازارهای کشور ما را به هم بزند. حالا صحبت های من بیشتر 
معطوف به سازمان حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان بود اما در مورد سازمان هدفمندی یارانه ها 
هم باید توجه کرد که این نهاد از روی یک ذهن کنترل کننده مرکزی شکل گرفته است. یعنی عملًا 

جریان واگذاری پول دوباره در اختیار یک نهاد دولتی قرار گرفته است.
Á   فکر می کنید با حذف ســازمان هدفمندی یارانه ها، پایگاه سیاســی دولت یازدهم نزد مردم 

خدشه دار نخواهد شد؟
ببینید یکی از دغدغه هایی که همه دولت ها دارند همین موردی است که شما اشاره کردید. همین 
دغدغه ها باعث شده این نهادها هم به رغم اینکه گاهی برخی از مدیران مثل دکتر آخوندی ذهنیت 
مخالف آنها را داشــتند اما ادامه پیدا کنند، چرا که دولتمردان فکر می کنند حذف این نهادها نقطه 
تعادل اقتصاد سیاسی را به هم می زند و بنابراین با آنها مدارا می کنند. یعنی در دوره هایی ضعیف و قوی 
می شوند اما به هر حال دولت ها، این نهادها را حفظ می کنند و تلاشی هم نمی کنند که آنها را حذف 
یا بازتعریف کنند. به نظر می رسد حواشی سیاسی است که دولت هم به واسطه آن می پذیرد مثلاً در 
دو سال باقی مانده دوران کارش، با این نهادها مدارا و تنها نقش آنها را کمتر کند. به نظرم ساز و کار 
بیمار اقتصاد کشور ما نیاز خیلی جدی دارد که در برخی از مواقع ترکش های آن را تحمل کنیم. اما 
در این مورد خیلی خوب است که به مردم توضیح داده شود این سازمان دارد چه می کند و قرار است 
از این به بعد چه کارهایی انجام دهد. خوشبختانه در دوره ای هستیم که هرچند نزدیک به چهار دهه 
از فعالیت این نهادها می گذرد اما وضعیت آمارهای ما در بین کشورهای منطقه اصلاً مناسب نیست و 

مردم می توانند ببینند که این نهادها کارکرد خودشان را نداشتند.
Á   احتمالاً شــنیده باشــید که برخی از طرفداران آقای احمدی نژاد مطرح کرده اند در انتخابات 

ریاست جمهوری پیش رو او با وعده دادن یارانه 250 هزارتومانی به عرصه رقابت سیاسی بازخواهد 

گشت. فکر می کنید آن وقت دولت روحانی با این حربه پوپولیستی چه می تواند کند؟
ببینید به نظر من ابتدا باید از جناح های سیاسی بخواهیم که مشخص کنند منابع وعده های آنها 
کجاست و این چنین اقداماتی را با چه پول هایی می توانند انجام دهند. نیاز است که من به عنوان یک 
اقتصاد خوانده و شما به عنوان یک خبرنگار اقتصادی با هر گرایش سیاسی توضیح بدهیم که عواقب 
یک طرح چگونه می تواند باشد. یعنی مردم متوجه باشند آنچه در سال های گذشته در اقتصاد ما رخ 
داده نتیجه تصمیم ها و اجرای طرح های غیراقتصادی در کشور بوده است. خوب است که اگر جناحی 
این قدر زود می خواهد وعده خود را اعلام کند، برنامه هایش را هم تشریح کند. به نظر من، این خوب 
است که هر کسی می خواهد وعده یا طرحی را بدهد و بعد اجرا کند ابتدا منابع آن را بگوید و اثرات 
اقتصادی آن را شرح دهد. این یک مساله خیلی کلیدی است. حتی این تقاضا باید از سوی مسوولان 
ما هم به وجود بیاید که منابع طرح های وعده داده شده از کجا خواهد بود. مساله ای که خیلی کلیدی 
به نظر می رسد توجه به این است که در هر انتخاباتی شعارهای پوپولیستی ممکن است آرای خودش 
را داشته باشد و اگر دولت آقای روحانی توجهی به خواسته های اقشاری که دنبال این چنین وعده هایی 

می روند نکند، ممکن است پایگاهش را در میان این اقشار از دست بدهد.
Á   در نتیجه در مورد سازمان هدفمندی یارانه ها، اعتقاد دارید درباره جایگاه این سازمان هم باید 

یک بازتعریفی صورت بگیرد؟
من فکر می کنم یکی از چند موضوعی که دولت آقای روحانی باید به آن فکر کند و به صورت جدی 
با کمترین آسیب اجتماعی آنها را حل کند و اجازه ندهد که به سال های بعد منتقل شود بحث یارانه ها 
و دیگری بحث سهام عدالت است. به نظرم سازمان هدفمندی یارانه ها آن وظایفی را که به آن محول 

شده بود به خوبی انجام نداده است که الان ما هنوز با آن مشکلات مواجه هستیم.
Á   اگر قرار بر بازتعریف از کارکرد سازمان هدفمندی یارانه ها باشد، فکر می کنید چه مولفه هایی را 

باید در این بازتعریف مدنظر قرار داد؟
به نظرم موضوعی که این قدر مبتلابه اقتصاد ایران اســت نیاز به بررســی بیشتر و فکر مشخص 
دارد برای اینکه دوباره تصمیمی اتخاذ نشود که نتیجه یکسانی را دربر داشته باشد. چرا که در داخل 
دولت ما، مجموعه  ســاز و کارهای نهادی ما به شــدت به بزرگ شدن علاقه دارند. یعنی به محض 
اینکه پیشنهادی مطرح می شود، می گویند کمیسیون یا کارگروه یا نهاد ویژه ای را برای اجرایی کردن 
پیشــنهاد مطرح شده، تشکیل دهیم تا مساله حل شــود. موضوع یارانه ها هم این چنین بود. وقتی 
بحث یارانه ها مطرح شــد گفتند این موضوع آنقدر اهمیت دارد که نیاز است برای آن یک سازمان 
تشکیل شود، چرا که به نظر می رسد دولت نمی تواند این موضوع را ساماندهی کند و بنابراین نیاز به 
یک سازمان دیگری است که بتواند موضوع هدفمندی یارانه ها را سازماندهی کند. اما مساله یارانه ها 
مساله ای است که طی سال های گذشته اقتصاد ما از آن آسیب دیده و حتی درسی هم از آن نگرفته 
است. چرا که حتی اطلاعات مربوط به آن را هم جمع نکردیم و تحلیل آماری نکرده اند و هنوز هم از 
حذف دهک هایی صحبت می شود که اطلاعات قابل اتکایی از آنها نداریم و هنوز اثرات حذف دهک ها 
را در اقتصاد کشور نمی توانند پیش بینی کنند. به نظرم این کارها، اقداماتی بود که در این سال ها باید 
توسط سازمان هدفمندی انجام می شد. حالا هم به نظرم ارائه پیشنهادهای سیاستی از جمله مهم ترین 

وظایفی است که باید به این نهاد داده شود که مساله را حل کند.
Á   آیا ما تاکنون در اقتصاد ایران تجربه حذف یک نهاد اغتشاشگر را داشته ایم؟ می خواهم به فردای 

انحلال چنین نهادهایی اشاره کنید و اینکه آیا اصلاً سابقه عملی شدن چنین کاری در اقتصاد ایران 
وجود داشته است؟ مثلاً انحلال ستاد بسیج اقتصادی به عنوان متولی ارائه کالابرگ را می توان یک 

نمونه انحلال سازمان اغتشاشگر محسوب کرد؟
 organization اگر نهاد را با تعریف ســاز و کار بخواهیم در نظر بگیریم بله اما اگر بــا تعریف
)سازمان( بخواهیم همان طور که عرض کردم کشور ما اصلاً به سمت حذف نهادها نمی رود. معمولاً 
در بدترین شرایط هم پوسته نهادها باقی می ماند، برای اینکه عده ای در آن مشغول به کار هستند و 
عده ای می توانند از آنجا قوانین را دور بزنند و قوانین شویی و پول شویی کنند. بنابراین اگر به معنای 
ساز و کار باشد بله می توان مثال هایی را مطرح کرد اما به هر حال جریان آن وجود نداشته، جریان 
اینکــه حاکمیت دائماً پالایش کند و نهادهای غیرلازم را حذف یا بازتعریف کند تا وظایفی را انجام 

دهند وجود نداشته است.
Á   فکر می کنید این مساله ریشه در عوامل سیاسی داشته است که در بخش اول مصاحبه به آن 

اشاره کردید؟
بخش بزرگ مســائل سیاسی بوده و تقریباً تمام نهادهایی که در کشور ما هستند؛ هم نهادهای 
دولتی و هم نهادهای حاکمیتی به روزمرگی دچار شده اند. یعنی اینکه اساساً فکر نمی کنند که آن 
مشکل مورد اشاره را حل کنند،  برای اینکه آنقدر درگیر حل مسائل روزمره هستند که به این مسائل 

مهم تر توجه نمی کنند. 

آن سازمانی که ادعا می کند از حقوق مصرف کننده حمایت می کند تنها عنصر در مجموعه تعیین مطلوبیت برای تقاضاکننده در مصرف را مولفه 
قیمت می بیند. در واقع چنین نهادهایی اصلاً نگاه نمی کنند که این کنترل قیمت ها منجر به چه اتفاقی می شود. 


